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[Poul Maller.]
have ligestilling mellem landbrugsvarer og
industrivarer. Det er da helt klart, at det
er noget, som alle her i folketinget mé slutte
op om. Men den styrkelse, jeg er bange for,
er, hvis man f. eks. vil udvikle EFTA —
som visse svenske tanker er gdet ud pd —
til sin egen toldunion, for s& har man gjort
skridtet til europeisk samling vanskeligere,
eller hvis man vil udbygge EFTAs insti-
tutioner, s& omradet mere og mere kommer
til at hvile i sig selv. For si er det, man
skaber en afstand fra fmllesmarkedet, som
méske ikke behover at blive krigslignende
eller kamplignende, men som i alt fald wvil
gore det mere og mere vanskeligt for er-
hvervslivets folk at omstille sig til et sterre
marked, fordi de rnu har investeret i det
mindre og mé vige tilbage for at abne for
konkurrencen fra det storre marked. Det er
sddanne styrkelsesforetagender — som jeg
ikke mindst under Nordisk Rads debatter
har set en vis tendens til fra andre nordiske
lande — jeg vil advare imod ved denne
lejlighed.

Jeg skal ikke gore flere bemseerkninger til
den hejterede udenrigsminister, men der-
imod nogle til den hgjterede finansminister.

Finansministeren kom jo frem med en
rekke tal med hensyn til, hvordan stats-
finanserne nu stillede sig, og han regnede
her med merverdiafgiften som vedtaget.
Ministeren var sd inde pa spergsmalet om,
hvad vi skulle gore til nwmste ar, hvordan
det 83 18, og sagde, at det ville veere vanske-
ligt at holde en sddan rammegkonomi som
den, jeg havde talt om, og det ved jeg jo nok.
Men s& siger ministeren: hvad vil opposi-
tionen gore? Nu kan vi jo ikke give de direk-
tiver til embedsmeend, som de skal have,
nar en rammegkonomi skal udstikkes. Vi
kan kun rejse tankerne og synspunkterne
og s& habe pa, at regeringen formar at ad-
ministrere dem. Vi kan have hab i den ene
hénd og tro i den anden hind og si se,
hvad for én der er mest i. Finansministeren
ved, hvad der er mest af i vore heender,
det er ikke troen; men vi har méske et
beskedent hab om, at regeringen denne gang
vil forsege at undgd en gentagelse, for det
er det afgerende, at hvis udgiftspolitikken
for finansdret 1966-67 ikke nu i sommer
lsegges siledes til rette, at vi undgir ud-
giftsstigninger, som de budgetterede ind-
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teegtsstigninger ikke kan holde mal med,
sé har vi hele historien om igen til neeste
ar, og jeg tror, den hejterede finansmini-
ster efterhanden mé give os ret i, at nu er
han ved at have udtemt alle skattepolitiske
muligheder; der er faktisk ikke noget.tilbage,

| som den-hejterede finansminister kan finde

pa. Hvis den hgjterede finansminister ovén

| 1 kebet far sin merveerdiafgift og det sa

ikke forslar til nwmste ar, fordi udgifterne
igen er lobet fra indteegterne, sa gad jeg
nok se, hvad ministeren vil finde pa. Maske
han s& kan finde pa at forheje de .direkte
skatter, for at vi kan fa rad til at indfere
merverdiafgiften, det ved jeg ikke; men det
er i hvert fald ikke den vej, vi ensker at
man skal gd. Derfor advarede jeg s tidligt
som muligt, for at vi ikke skal f& en gen-
tagelse af det, vi har oplevet i denne vinter.

Den hgjterede finansminister var inde
pé fordelingspolitiske problemer. Nu er for-
delingspolitik ;jo et ord, som man mé tage
med et steenk salt af og til, for ndi’ jeg ser
pé, hvad der er sket her i den sidste vinter,
kan jeg ikke se ret mange, der har faet fordel
af den fordelingspolitik, regeringen har fort.
Staten har faet fordel af fordelingspolitikken,
men staten er vel ogsd den eneste; der har
faet denne fordel. Staten har jo mattet tage
meget ind; s& kan finansministeren sige, at
staten har ogsd mattet give meget ud, og
det har den vel ogsd; men den har stadig
taget lidt mere ind, end den har givet ud.

Dertil siger finansministeren: I forer jo
ogsé fordelingspolitik; nér I vil have propor-
tionalskattegreensen forhojet, s er det for-
delingspolitik — og s& siger han: det siger
de konservative ganske vist ikke og heller
ikke venstre, for det har de ikke mod til
at sige over for os. Det har vi mod til at
sige; men jeg synes i ovrigt, det er lidt af
et stift stykke at sige, at det er fordelings-
politik, ndr man arbejder for, at folk skal
beholde en storre del af deres indtagt selv.
Det umiddelbare er dog, at mennesker skal
have lov til at bebolde en vesentlig del af
deres indtwgt. Néar vi taler om, at man skal
lette skattetrykket, saledes at folk.har lov
til selv at disponere over en storre del af
indkomsten, siger den hojteerede finans-
minister, at ogsd det er fordelingspolitik.
Det er det dog ikke; det er en skattepolitik,
og det er en skattepolitik, der hiar til formal
— det vil jeg gerne sige her, for det er, som



