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[Finansministeren.)

i tilfeelde af gennemf@relse af merveerdi-
afgift udgifter til kompensation til folke-,
invalide- og enkepensionister m. fl. Lon- og
pensionsstigningerne fremkommer jo dels
som folge af de aftalte lenforhejelser fra
neste fordr, dels som folge af pristalsregu-
leringen, og derudover kan der ved den
aftalte forhandling med tjenestemeendene
til nwste fordr blive tale om en vis justering.
Foruden de almindelige prisstigninger pa
statens vareindkeb af alle slags ma vi vel
ogsé regne med en merudgift derudover,
hvis merveerdiafgiften gennemfores, idet
denne afgiftsbelastning jo ogsd kommer til
at gelde de varer, staten skal kebe. Efter
det hidtil opstillede sken péregnes len- og
prisstigningerne at medfore en merudgift
pa 7-8 pet.

I finansministeriets opleg gir vi som
hovedregel ud fra en uwmndret aktivitet,
men det er jo klart, at der vil blive en reekke
undtagelser herfra. Nogle af disse undtagel-
ser er automatiske folger af lovgivningen og
af forskydninger i befolkningssammenseet-
ningen. Det geelder f. eks. de sgede udgifter
til folke-, invalide- og enkepension; der
bliver flere, der skal have disse pensioner,
og folketinget har vedtaget en forbedret
invalidepensionsordning. P4 samme made
m$ péregnes en stigning i lovbundne tilskud
og refusioner, fortrinsvis til lererlonninger,
sygehuse og veje.

Derudover er der de akt1v1tetsudv1delser,
hvor regeringen til en vis grad er herre
over omfanget, i hvert fald herre over,
hvad man vil foresld, men hvor formentlig
alle vil veere enige om, at en udvidelse ikke
ber hindres. Det geelder i forste reekke ud-
dannelses- og undervisningsomridet og de
forskelligartede trafikinvesteringer, og der
mé nok tilfejes: en vis udvidelse pa seer-
forsorgens omrade og med hensyn til ud-
gifterne i Grenland. Det drejer sig her om
omrader, hvor en udvidet indsats ofte nok
er efterlyst fra nwsten alle sider her i salen.
Herudover kan der s& blive tale om for-
skellige mindre omrdder. Det bliver nu
opgaven for regeringen at overveje, hvor
store udvidelser vi mener at kunne budget-
tere med pa de felter, jeg her har nevnt, og
om det er muligt p4 andre felter at foresla
en indskrenkning af aktiviteten.

Jeg er géet hidt udferligt ind pé disse

4/ 65: 3. beh. af £, t. 1. om tillegsbevilling for 1964-65.

6252

sporgsmél, bl a. for at gerve det klart, at
det jo er let nok her i tinget og andetsteds
at kritisere de stigende udgifter, men det
er adskilligb vanskeligere, selv med den
bedste vilje til at holde igen; at holde ud-
giftsstigningen inden for den ramme, som
f. eks. det wmrede medlem hr. Poul Moller
anviser, hvis vi samtidig skal lese de op-
gaver, som man bade uden for og inden for
folketinget kreever lgst. Det gewmlder jo de-
batten her i gar, som det gjaldt droftelserne
om finanspolitikken under udvalgsarbejdet
i marts, at oppositionens talsmeend 1 det
hoje ting er meget sterke i de generelle
krav om udgiftsbegreensninger, men meget
svage, nir det gelder konkrete anvisninger.
Regeringen vil imidlertid g til arbejdet
med at begrense udgiftsstigningen med
megen alvor. Det srede medlem hr. Poul
Moeller onskede, at jeg skulle give finans-
udvalget en oversigt over, hvilke lovbundne
udgifter der kan diskuteres, og hvilke der
er indiskutable; jeg mener, at jeg nu har
veeret lidt inde pa deb, men vil i gvrigh
gerne se p&, om det er muligt at fremstille
en sidan mere detaljeret oversigt.

Den hejteerede statsminister har allerede
beskeoftiget sig med venstres ordferers, det
@rede medlem hr. Poul Hartlings, betragt-
ninger omkring fordelingspolitik og den
slags. Jeg vil tillade mig at gere mnogle
supplerende bemserkninger. Statsministeren
har tilbagevist pastanden om, at social-
demokratiet kun interesserer sig for for-
delingspolitikken. P4 den made, det eerede
medlem talte om tingene i gar, sddan oppe
i den hgje luft med de vide perspektiver,
kunne man jo f& den opfattelse, at partiet
venstre var hejt hevet over noget s8 odiest
og nedveerdigende som at beskaftige sig
med fordelingspolitik. Men, srede medlem,
det er jo ikke rigtigt. Hvis jeg ser tilbage
over mit erfaringsfelt fra denne vinter, har
jeg modt serdeles mange tilfelde, hvor for-
delingspolitiske synspunkter blev gjort ser-
deles steerkt geeldende bade fra venstre og
fra de konservative, ganske vist camoufleret
med andre argumenter, men alligevel i bund
og grund fordelingspolitiske synspunkter,
og det sdmeend bade 1 stort og sméat.

Hvad var det andet end fordelingspolitik,
nir man forlangte 150 mill. kr. lagt til
landbrugsstetten? Og hvad er det andet
end fordelingspolitik, nar f. eks. det serede



