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[Aksel Larsen.]
fordi jeg er en af dem, der kender en del
til afhoppere — sige, at jeg er ikke sikker
pé, at man skal tage dem sa alvorligt. Dog
kender jeg naturligvis ogsa et tilfzelde, hvor
et parti skulle have taget en afhopper me-
get alvorligt og ikke gjorde det. Det heav-
nede sig naturligvis. ‘

Der er altsd ingen tvivl om, at stats-
ministeren gnskede forlig med de borgerlige
partier. Vi kender ham fra hele hans politik,
vi ved, hvad der er hele hans strategi. Det
er muligt, at hans specielle taktik under
udovelsen af denne strategi gik ud pé i
hvert fald at fa et forlig med venstre. Stats-
ministeren strakte. sig meget vidt. Det var
jo sadan, at en af venstres ledende folk her
1 tinget under de lukkede forhandlinger med
statsministeren karakteriserede situationen
sddan over for mig, at han sagde: nu bliver
det for groft; statsministeren er villig til
at regere helt igennem pé VK-politik, blot
han far lov til at fortseette. Jeg kan godt
forstd, at man synes, at det var underligt.
Hvis man synes, det var usmageligt, kan jeg
heller ikke have noget imod det, men sidan
gik forhandlingerne, og derfor kan man godt
sporge: hvorfor i alverden blev der sa ikke
forlig? Nok kan man fra den side sige, at
det geelder magten, det gemlder regerings-
magten, men jeg har nu altid veeret af den
mening, at det er det veesentligste, at man
far den politik gennemfert, man vil have
gennemfort. 84 er det i den forbindelse
temmelig underordnet, hvem der regerer.

N4, der er naturligvis forklaringer, og der
er givet en del forklaringer ud over det
med afhopperne. Venstre og de konserva-
tive siger, at de fik ikke konkrete tilsagn
om en skattereform. Jeg skal erkende, at det
fik de ikke. Jeg tror imidlertid, at regeringen
havde sveert ved at.finde sine egne ben,
og man mé jo ogsd erkende, at med det
kempearbejde, den hejterede finansmini-
ster har haft i denne vinter og dette forar,
og med det keempearbejde, man har haft i
skatte- og tolddepartementet, er det for-

stdeligh, om det har veeret umuligt blot at .

optreekke hovedlinjer for en sidan skatte-
reform. Det er dog altss rigtigh, at venstre
og de konservative ikke fik sidanne konkrete
tilsagn. Jeg formoder da, at det er rigtigt.

De siger endvidere, at de ikke har tillid

3/ 65: 3. beh. af £. t. 1. om tilkegsbevilling for 1964-65.

6190

til regeringen, dens gode vilje til at fore
VK-politik til trods. Det er naturligvis
deres sag, om de har tillid eller ikke tillid.
De tilfgjer sa, at de i 1962 blev belusket af
regeringen og i seerdeleshed af den hojt-
@rede statsminister, som gik ind pa deres
krav om en nedswmttelse af indkomstskat-
terne p& 700 mill. kr., men et ar senere sned
dem ved at komme med den bundne op-
sparing, som beted, at de skatteydere, der
havde faet skattelettelse, ganske vist slap
for at betale pengene i skat, men til gen-
geld skulle lane staten pengene. Jeg kan
godt forstd, at de var brestholdne. Det er jo
nemlig sddan med det tossede skattesystem
herhjemme — det serede medlem hr. Bauns-
gaard har fuldkommen ret i, at vi treenger til
en forenklet skattelovgivning — at man kan
treekke betalt skat fra og derved sikre sig
en lavere skat nwste ar, end man ellers skulle
betale. Derimod kan man ikke, hvis man gen-
nem bunden opsparing liner staten penge,
treekke den bundne opsparings belob fra, men
kun hébe p4 at f4 pengene igen med en beske-
den forrentning. For staten betaler pengene
tilbage, kommer man s& til de skatteydere,
der har lant den pengene, og siger: s, nu

skal T betale noget mere i skat, for at vi

kan tilbagebetale det, vi har lant. :

Mon ikke en hovedarsag imidlertid er at
soge deri, at venstres og de konservatives
egne tilhengere — og her taler jeg natur-
ligvis i bred forstand om deres velgere i
det omfang, de kan né velgerne ved hjelp
af deres presse, deres meder og deres of-
fentlige agitation pd anden méde — men
i serdeleshed venstres og de konservatives
partimedlemmer og partitillidsmend var
pavirket af partiernes egen agitation imod
regeringen i almindelighed og imod rege-
ringens skonomiske og skattepolitik i seer-
deleshed? Mon det ikke var sidan, at da
det kom til stykket, s var der skabt en
stemning i partierne, som gjorde, at deres
ledelser og folketingsgrupper var bundet
af deres egen tidligere agitation, ikke havde
den forngdne frihed og derfor métte sige
nej? At det s& ogsd spillede en rolle, at der
var de vanskeligheder inden for venstre, vi
kender, det ma naturligvis tilfejes.

Jeg tror, at vi her har en hovedarsag,
og jeg greeder terre tarer over det, selv
om jeg ikke kan veere begejstret over, ab



