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‘[Baunsgaard.}
arbejde under nye forudsstninger og si
den manglende gkonomiske stabilitet, der
er i samfundet.

Den gkonomiske udvikling vil ingen
hsevde har veeret god, den har simpelt hen
ikke vere god siden valget. Men der er en
ting, som man ikke kan undgd at f& med
i sine overvejelser, nér man forssger pa at
vurdere baggrunden for den stedfundne
skonomigke udvikling, og det er, at den
i en ubehagelig grad ligner den udvikling,
vi havde for 4 ar siden, i 1961. Situationen
var jo 1 1961 — ved siden af en skonomisk
udvikling lig den, vi har gennemlevet i dr —
af samme karakter som den situation, vi
nu er i, derved at 1961 var det forste van-
skelige ar efter et folketingsvalg, der gav
folketinget @wndrede arbejdsforudssetninger.
1961 var altsd ogsé et &r, hvor man méatte
savne den autoritet, der skulle udgd fra
folketinget. Man kom til at savne den, fordi
samarbejdsevnen i folketinget var for svag.
Det er en situation, som jeg tror at vi, der
stdr med politisk ansvar, med fordel over
for fremtiden kunne forspge at tage med
i vore overvejelser. Men ndr det er sagt,
md det ogsd siges, at den gjeblikkelige
situation ligner 1961 p& en anden ubehage-
lig méade, nemlig ved den erfaring, man
hostede 1 1961: umuligheden af, at enkelte
grupper pa andres bekostning ville presse
deres egne indkomster i vejret, nar alle
grupper gjorde forsgget. Det har vi set
gentaget 1 ar, hvor alle grupper forseger pa
1 en fuldsteendig naiv forestilling om, at
det kan lade sig gere, at presse egne ensker
igennem pa andre gruppers bekostning.

Den udvikling, der har fundet sted her-
hjemme i den sidste halve snes ar, har jo
béret preeg af, at man ogsd pad det skono-
miske omréde i stigende grad har faet under-
streget, at klassekampens tid er forbi. Men
det er, som om denne klassekamp fra mange
sider soges aflost af en gruppekamp, en
gruppernes interessekamp. Men den er
demt til at. lide nederlag, og det bliver
selviplgelig storst for de grupper, der rent
organisatorisk er svagest stillet i samfunds-
mekanismen.

Socialdemokratiets neestformand, hr. Hans
Rasmussen, .har jo ogsd for nylig holdt
en tale om dette problem, og det tid-
ligere srede medlem hr. Hans Rasmus-
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ham kender vi, der har haft den
glede og den oplevelse at sidde i tinget
sammen med det wrede medlem; vi kender
ham jo ganske godt, ndr han far disse
oratoriske vulkanudbrud. Men socialdemo-
kratiets neestformand kommer jo denne
gang for skade, som han for er kommet til
det, at ville tilslore egne svagheder ved at
rette beskyldninger mod andre. Det er
ingen klog udvej, hvis man vil vire med
til at lede udviklingen. Se, det tidligere
serede medlem — det er frygtelig sveert at
lade veere med at betragte Hans Rasmussen
som medlem, det er maske, fordi han meget
ofte taler pd socialdemokratiets vegne —
altsd hr. Hans Rasmussen sagde, at den
lenglidning, der tog fart i 1963, var fordr-
saget af, at der pa grund af en politisk
beslutning, som jeg som handelsminister pa
det tidspunkt havde ansvaret for, blev sat
gang i prisudviklingen.

Det skulle Hans Rasmussen ikke have
sagt, for herved kommer han jo til p4 en
beklagelig made at begd vold mod sand-
heden. Se, prisudviklingen — og det er
meget veesentligh at erindre sig dette, nir
man skal vurdere ogsd vore muligheder for
at beherske den fremtidige skonomiske ud-
vikling bedre, end vi er i stand til det i dag
— prisudviklingen fra 1963 og frem til for
ganske nylig var preeget af en bemarkelses-
veerdig stabilitet, ogsa en bemmrkelsesveer-
dig stabilitet pa det indenrigske omrade
bortset fra den stigning, der fandt sted pa
fodevareomradet, og det havde jo en helt
anden forklaring; det var en udvikling,
som var tilstreebt af alle partier her i tinget.
Men ellers var prisudviklingen karakterise-
ret af en storre stabilitet end indkomstud-
viklingen, og jeg tror nu ikke, det hjaelper
at lukke gjnene for, at det ikke alene er
prisudviklingen, der pavirker indkomst-
udviklingen, men at vi i gjeblikket med den
fulde beskeeftigelse og den steerke stigning i
levefoden befinder os p& et balancepunkt,
hvor indkomststigningen har nok s store
forudssetninger for at komme til at pavirke
prisudviklingen. Det kreever storre mod,
men jeg tror ogsd, det giver bedre fremtid,
om man ikke skjuler egen svaghed ved at
skeelde ud pé andre.

Det er jo klart, som det er fremfort i
dag, at de offentlige investeringer og det
samlede omfang af de offentlige udgifter



