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[Poul Hartling.]

Der er allerede sagt meget om forliget og
om disse forhandlingers forleb, og jeg kan
egentlig blot henvise til, hvad venstres ord-

- fgrer, det srede medlem hr. Henry Christen-
sen, sagde, Folketingstidende sp. 3967 ff.
Ved denne lejlighed kan jeg nejes med at
tilfaje nogle fa betragtninger.

I et folkestyre vil der ofte veere brug for
et forlig, et kompromis, og det geelder pa
nesten alle lovgivningens omrader; det er
noget af ideen i folkestyret, at man bajer
standpunkterne mod hinanden, at man ikke
trumfer sin vilje igennem pé diktatorvis,
men tager hensyn og finder en rimelig
middelvej. Der skal to parter til et forlig.
In flertalsregering gar ikke pa forlig, i
hvert fald gjorde den forrige det ikke, und-
tagen nér den var nedt til det. Hvornar
var den da det? Det var den, da dens flertal
svigtede. Det var netop situationen, sidste
gang vi fik forlig, i 1962. To af regeringens
stemmer ville ikke veere med til at skaffe
den den omsemtningsafgift, som den ansi
for ngdvendig. Altsd var regeringen med ét
ikke leengere nogen flertalsregering, og altsa
sogte den forlig. Det hjalp, det forlig. Aret
efter kunne det spores i statens gkonomiske
arsoversigt, at skonomien var blevet rettet
op. Derfor blev 1963 et rimelig godt ar,
og det var i hej grad resultaterne herfra,
socialdemokratiet levede hajt pé i sin valg-
kamp. Der var flere af de gkonomiske
kurver, som blev presenteret for befolk-
ningen i annoncer, der viste netop den gode
fremgang i 1963. Det var den samme rege-
ring, der havde veeret letsindig i 1961, der
nu viste, hvordan vi fik balance i tingene
i 1963.

En del af forliget matte dog vente halv-
andet ar, til foraret 1963, og da fik piben
en anden lyd, for nu havde regeringen sit
flertal i orden, og s& var der ikke lengere
tale om forlig, men om diktat. Den sikaldte
helhedslgsning blev gennemfort pa en facon,
der ikke tog meget hensyn til folketinget.
S& blev det igen efter september 1964 en
mindretalsregering, og altsdé blev det igen
nedvendigt at sege forlig. Der blev ikke
forlig med de konservative og os i venstre,
og arsagen har man villet finde i, at de kon-
servative ville have valg, og at vi i venstre
bojede os for de konservative krav.

Et forlig sluttes jo altid i sidste gjeblik,
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ofte ud pd natten. Sddan er nu engang
vilkarene for den slags, fordi ingen af de
to parter gar med, for man er kommet til
det punkt, at nu mi det briste eller bere.
Om der ville veere blevet forlig, kan aldrig
med sikkerhed siges — det sagde ogsd den
erede foregdende ordfgrer — fordi forhand-
lingerne blev afbrudt i den ellevte time.

Til belysning af sagen vil jeg dog gerne
pege pa to kendsgerninger. For det forste, at
venstre ganske tydeligt og i god tid havde
tilkendegivet sin vilje til et forlig og sin
pris for et forlig. Det skete bl. a. i tre artikler
1 Berlingske Tidende af fhv. statsminister,
det erede medlem hr. Erik Eriksen. Fra
den artikel, der stod den 26. februar 1965,
altsd inden forligsforhandlingerne rigtig var
begyndt, skal jeg med formandens tilladelse
citere nogle fa linjer. Det siges, at venstre
ville have foretrukket en anden regering,
en liberal, og at venstre ikke har noget
ansvar for, at den siddende regering kom
til at sidde. Og sa siger det @rede medlem
hr. Erik Eriksen videre:

»P& den anden side ma vi erkende, at
regeringen eksisterer, at den har sin
parlamentariske basis i orden, og at
Danmark stér over for nedvendigheden
af at sanere skonomien, Sker det ikke,
kan vi havne i en situation, som ingen
kan enske sig.“

Det hedder lidt senere, at venstres ud-
gangspunkt er vort program. Jeg citerer
igen.:

»nsker regeringen venstres medvirken
under de vilkdr, skal den ikke kalde for-
geves pa 08.

Lidt senere hedder det:

,» venstre siger ikke pa forhind nej til
at medvirke til at genskabe sundheden i
Danmarks gkonomi, men vi vil gere det
klart for regeringen, at de foranstaltnin-
ger, der nedvendigvis mé gennemfores,
skal kunne nytte.“

Det wrede medlem hr. Erik Eriksen peger
derefter pa en rekke problemer, som mé
loses, hvis det skal kunne nytte. Forst
nevnes ,en virkelig skattereform og senere
1 en anden og tredje artikel fra den 3. og
den 6. marts 1965, at statens udgifter ma
under kontrol. En forfejlet gkonomisk poli-
tik vil nemlig ogsd kunne komme til at
true vigtige offentlige investeringer. Koope-
rationsbeskatningsproblemet m4 loges, land-



