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sen: Jeg siger ogsd ja!) ... men det lod si
skeptisk, jeg kender det erede medlem —
og selv om det wmrede medlem hr. Erhard
Jakobsen ved denne lejlighed har, kan vi
godt sige, kaneflet underskriverne pa denne
skrivelse, tror jeg ikke, at det fremover
vil skreemme nogen fra at svare pd spergs-
mél, der stilles af et folketingsudvalg.

Sammenfattende mener jeg i og for sig,
at der er givet en rimelig begrundelse for
dette lovforslag, nemlig den, at man for
et begreenset udsnit af borgere, der kan blive
stillet over for specielle vanskeligheder,
dbner en adgang til at soge om en sidan
lettelse og for en kommune til at give dem
den. Det er for mig det afggrende. Der pa-
lzegges ikke kommunerne tvang under nogen
form.

Erhard Jakobsen: Det srede medlem hr.
Johan Asmussen sagde én ting, som var
fuldsteendig rigtig: at selvfelgelig skal man
ikke vedtage en lov, bare fordi den ikke
gor fortreed, men det serede medlem over-
88, at vi her er ved et omride af en lidt
speciel art. P4 dette omride er det nemlig
forbudt kommunerne at gere noget, med-
mindre de far en tilladelse fra staten til at
gare det. Det, staten gor, er at give tilladelse
til, at kommunen gor det, hvis kommunen
i ovrigt finder det rigtigt, og her er det, jeg
mener, at det varste, man kan sige, er, at
loven i alt fald ingen skade gor, for kom-
munen kan ikke komme til skade, hvis den
ikke selv vil det.

Jeg indrommer, at jeg stadig ikke kan
forsta, at gang pa gang herer man pd poli-
tiske mader  landet over det kommunale
selvstyre prises op ad veegge og ned ad
stolper, men ikke desto mindre, nar det
kommer dertil, at kommunerne skal have
lov til at bestemme noget selv, bliver alle
reedselsslagne. . eks. havde vi for lidt siden
en sag, hvor man endda kunne g& med til,
at kommunerne selv gskulle kunne bestemme
grundskyldpromillen nedad; men at de
ogsé skulle kunne bestemme den opad, det
var helt forfeerdeligt, det kunne man ikke
overlade til kommunerne selv, det métte
vi andre sidde og administrere pa kommu-
nernes vegne.

Nu kommer der her et tilfzelde, hvorom

det erede medlem hr. Thisted Knudsen med
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visse parcel- og rakkehuse.

alle de tegn pa reedsel, han kan f4 frem i sit
rare og venlige ansigt, siger, at det er dog
forfeerdeligt, om forholdene skulle veere
forskellige fra kommune til kommune. Ja
men du godeste! Hjemme i min kommune
har vi 10 gange s& mange folkepensionist-
boliger i forhold til vore folkepensionister,
som man har i en rwkke nabokommuner.
Det er da ganske lovligt, og det skammer vi
os ikke over. Vi har bare udnyttet loven p&
én méide og vore nabokommuner pi en
anden made. Nej, vi kommer ikke uden om,
at det er meningslost, at et folketing vil for-
hindre kommunerne i p4 et sidant felt at
gore, hvad kommunerne selv synes er rig-
tigt, hvis det samme folketing mener, at
det kommunale selvstyre har den store
veerdi, man tilleegger det ved s& mange lej-
ligheder.

-Det wrede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen talte om uveerdighed. Nu kunne jeg ga
mange steder hen og fi bedsmt min op-
forsel her i folketinget; det swrede medlem
ville veere den sidste, jeg ville smtte til
dommer i denne forbindelse, ville jeg neesten
tro, men det har i hvert fald intet med uvzer-
dighed at gere, at jeg angriber, at et offent-
ligt organ bruger udtrykket betenkelig-
beder i forste omgang og ikke siger mere;
man siger bare, at man er betmnkelig. Nar
man derefter skal bevise disse betenkelig-
heder, bruger man nogle argumenter, som
jeg punkt for punkt har segt at tilbagevise.
Det wrede medlem hr. Gottschalck-Hansen
har ikke ét eneste argument imod mine, sa
han har i alt fald ikke modbevist dem. Om
de kommunale organisationer kan gere det,
ved jeg ikke; det mé tiden vise. Men i alt
fald var min argumentation imod de argu-
menter, der er anfort her. Det er da givet,
at hvad vi far sendende til et folketings-
udvalg, skal vi ikke acceptere som noget, vi
skal gennemfere; det er noget, vi skal
diskutere, og det var det, jeg forsegte at
gore. At jeg s& gor det pa en for visse med-
lemmer lidt for lidenskabelig facon, far man
undskylde; det har man vel efterhanden
veennet sig til.

Det @rede medlem hr. Gottschalek-Han-
sen brugte udtrykket geeldsforegende, men
det kunne det eerede medlem have sparet
sig, hvis han havde hort efter, hvad jeg
sagde ved ferste behandling, Jeg pegede pa
ved ferste behandling, at hvis en ejendom



