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[Henry Christensen.]
len bliver ikke mindre, behovet og aktivi-
teten bliver ikke mindre, i hvert fald ikke
eftersporgslen efter aktivitet; men man be-
greenser en lanekilde, specielt den ldne-
kilde, der hedder lan over obligationerne.
Og hvis det skulle f4 den virkning, som
regeringen tror: at dette seerlig var egnet
til at senke renten, si ville behovet eller
eftersporgslen fra erhvervslivets sidé kun
blive endnu sterre. ' ‘

Jeg sporger derfor den hgjterede gkono-
miminister: hvilke overvejelser har han gjort
sig i den anledning? Tror ministeren, at er-
hvervslivet, ndr det ikke kan f& 14n i obli-
gationsinstitutterne, vil afstd fra at sege
lan? Eller tror man, erhvervslivet vil opret-
holde sin interesse i den aktivitet, som det
finder, der er en gkonomisk begrundelse for,
og s sette eftersporgslen efter penge i gang
ad anden vej: private pantebreve og pé
anden vis? Lanemarkedet kender jo mange
andre veje, og derfor ma man alvorligt stille
det spergsmal, om regeringen og gkonomi-
ministeren for alvor tror, at man med dette
forslag afgerende begreenser den samlede
efterspergsel, og hvis eftersporgslen gir ad
andre kanaler, om man s§ ikke ogsd tror,
at de flere penge, der nu skulle blive til-
overs, gar derhen, hvor der maéaske -kan
regnes med en hejere forrentning. Vi laver
maske en kunstig rentedifferentiering mel-
lem forskellige dele af erhvervslivet, men
ender det sd med at blive den begunstigelse
specielt af obligationsmarkedet, som gkono-
miministeren her streeber efter? Jeg stiller
spergsmalet.

Ser vi pa loviorslagets formulering, mé
jeg rigtignok sige, at der er mange ting at
kritisere. Nu skal jeg ikke ga alt for steerkt
ind p4 enkeltheder her ved ferste behand-
ling, men jeg mé dog sige noget til den hajt-
eerede gkonomiminister desangdende. Lov-
forslaget gar jo specielt ud pa at begranse
laneadgangen sterkt over for alt ikke-
nybyggeri. Nybyggeriet skal tilgodeses i
normalt omfang og i det voksende omfang,
det har, men alt andet skal begreenses. Ma
jeg sperge: hvilke overvejelser har mini-
steren gjort sig f. eks. over for den del af
erhvervslivet, ikke mindst landbruget, som
jo traditionelt er henvist til at fa sit in-
vesteringsbehov dwkket gennem kredit-
institutionerne? Mener ministeren, det er
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forsvarligt over for de store strukturkrav,
vi er stillet over.for i disse ar ogsd pd dette
omrade, at sige: her kan vi reducere den
traditionelle adgang — og reducere den s&
voldsomt, som ministeren har foresliet?

Lovforslagets § 3 giver skonomiministe-
ren en meget vidtgadende bemyndigelse. For
det forste fremsstter ministeren  altsd et
lovforslag om indgreb over for noget, der
aldrig fer har veeret grebet ind over for, og
derefter beder ministeren om, at han sam-
men med Nationalbanken frit skal kunne
gendre lanegreenserne, forheje dem eller
senke dem, som han nu métte finde pas-
sende, uden at folketinget i givet fald skal
tage stilling dertil. Teenker ministeren sig,
at det vil vaere forsvarligt af folketinget at
give ham en sidan bemyndigelse? Mener
ministeren, at han har en s8 overkvalificeret
tillid, at han vil f4 en sddan bemyndigelse?

I § b finder vi en bestemmelse om, at
loven skal gewlde til den 31.. marts 1967,
altsa forelgbig sma to ar. Det vil altsa sige,
at loviorslaget ikke har den meget snavre
midlertidighedens karakter, som var for-
udsat i bemeerkningerne ‘om, at det var
ngdvendigt at have denne lov, specielt i de
maneder, indtil man fik en strammere virk-
ning af finanspolitikken. Hvordan tenker
ministeren sig, at man kommer ud af alt
dette? Kommer vi ud af det, for vi kommer
til det tidspunkt, hvor vi méske har en
arbejdsleshed her i landet, hvad ingen af
os egnsker vi skal have? Forst én gang ved-
taget, tror ministeren da, det er let at fa
ordningen afviklet igen? Har -ministeren
ingen betenkeligheder i s4 henseende? Jeg
beder i hvert fald om, at ministeren gor
bemseerkninger derom.

Hvordan skal loven i ovrigt administreres
over for alle de mange, der har laneanseg-
ninger inde, der har vurdering, eller som har
disponeret i henseende til hidtil geeldende
regler, enten ved at de har sat byggeri i
gang, eller ved at de har indrettet deres lan
pé en sddan made, at de naturligt kan kon-
vertere o.s.v.? Hvordan skal man stille
sig over for dem? Hvordan fastsetter man
gkeringsdatoen over for dem? Hvordan
teenker ministeren sig det?

M4 jeg i denne forbindelse sperge: hvilke
forhandlinger har ministeren fort med real-
kreditinstitutionerne? Har ministeren gjort
et alvorligt forseg pa at forhandle med dem



