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[Henry Christensen.] -

stdr med sd store muligheder som vel ingen
sinde fer, til trods for teknikkens mulig-
heder, til trods for den voksende inter-
nationale liberalisering og dens mulig-
heder viser det sig, at vi stdr med flere
selvskabte plager 1 henseende til at af-
balancere gkonomien, end vi ret tit har
gjort.

Og nu skal vi altsd stilles over for et nyt |

middel; nu kommer regeringen og foreslar
-— og jeg forstdr, at det wrede medlem hr.
Peter Nielsen ligefrem ser et perspektiv
heri — at man gér restriktionernes vej; han
er bare lidt utilfreds med, at de ikke gér
vidt nok. Det @rede medlem ser i et rosen-
redt perspektiv, at man kan komme til ab
lave investeringskontrol over for alt, men
enfin — det kan man altsd ikke; lidt er
imidlertid bedre end intet, s& han er godt
tilfreds med, at vi nu skal til at g restrik-
tionernes vej.

Enhver kan da godt se, at vi stér over for
et alvorligt problem i samfundet derved, at
eftersporgslen efter kapital er sterre end
udbud og opsparing af kapital. Det er bl. a.
en af regeringens forsyndelser, at den alt
for leenge har neeret mistillid til en indsats
til fremme af det naturlige grundlag for en
oget kapital, nemlig en sterre privat opspa-
ring. Den private opsparing har vist sig at
kunne vokse — og vokse endda betydeligt.
Hvorfor ikke tro pa, at hvis vi ferte en
politik, der for alvor stettede denne, og
satsede sterkere p den, da var her et mid-
del, der langt sterkere egnede sig i den
gkonomiske politik? Men man forestiller sig
i regeringen noget andet; man forestiller
sig, at det er bedre med offentlig opsparing.
Det virker hurtigere, siger man, og s&
skyder man det andet fra sig og siger, at
nu er det bedre, at vi gar hen og laver re-
striktioner for efterspergslen.

Hvis man nu ser pa den restriktions-
politik, der stilles forslag om, mé man sige,
at det er et enkelt omrade af investeringerne,
som den nuveerende regering er si voldsomt
pé jagt efter. Det er erhvervslivets investe-
ringer, vi gang pd gang horer angrebet af
den hgjterede skonomiminister og andre af
regeringens medlemmer. Det er ikke offent-
lige investeringer og andre investeringer.
Dér har vi rekordstigninger; vi har offent-
lige budgetter, der inden for bygge- og
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anlegsvirksomheden stiger voldsomt, ikke
alene for statens vedkommende, men ogsi
for kommunernes vedkommende. Nu be-
hgver vi jo ikke at diskutere os imellem,
at det ogsd her drejer sig om nyttige in-
vesteringer, men det, vi behgver at disku-
tere, er, at det er en hel misforstdelse, hvis
regeringen tror, at erhvervslivets investe-
ringer, de, der skal danne grundlag for de
arbejdspladser, der i fremtiden skal kon-
kurrere med udlandets, ikke er lige sé vig-
tige som de andre. Det er en skev politik
at ville sige; at det alene er erhvervslivets
investeringer, vi skal angribe, men det er
det, regeringen gor. Det er dette skeeve op-
leeg, der ligger i regeringens politik. At man
kan veere stillet over for at skulle sige, at i
en given situation ma vi dempe det sam-
lede eftersporgselspres, ogsd over for in-
vesteringerne, vil man ud fra en vurdering
af gkonomien ikke kunne afvise at disku-
tere. Men regeringen stiller ikke det forslag;
den siger, at vi skal fremme pé de andre
omrader, vi skal specielt s@tte ind og deempe
pd ét omrdde, nemlig erhvervslivets in-
vesteringer.

Nu far vi s& fremsat et loviorslag, som,
hvis det vedtages, betyder en principiel ny-
dannelse i dansk politik. Vi har veeret stolte
af dansk realkreditinstitutionsveesen, og
det har bl. a. hidtil altid veret baret pa det
grundlag, at det ikke var underkastet re-
gtriktioner af den art, vi nu bliver stillet
over for i henseende til obligationsudstedel-
sen. Det er altsd et nyt princip, man her
stiller folketinget og kreditveesenet over for.

Jeg vil derfor, hvad behandlingen af lov-
forslaget angdr, gerne sige, at vi fra vor
side onsker ikke at legge vanskeligheder i
vejen for, at folketinget kan behandle sine
forslag s& hurtigt, som det er pakreevet, og
derfor er vi ghet med til at tage forste be-
handling allerede i dag; men det er nedven-
digt at foje til, at vi ikke dermed pé for-
hénd har givet tilslutning til, at vi kan se
veek fra den tid, der kan blive nedvendig
til grundig overvejelse af disse spergsmal
og til den offentlige debat, som et sadant
forslag nedvendigvis mé medfere.

Hvis man ser nermere p& lovforslaget,
mé man sporge: kan det sd hjwmlpe? Betyder
dets gennemfgrelse, at man demper efter-
sporgslen 1 erhvervslivet, saledes som rege-
ringen vil? Det gor det jo ikke. Eftersporgs-



