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[Else-Merete Ross.]
ger — ved at arealgrsnsen kan hemves til
60 m2, nir forhold i vedkommende byggeri
taler derfor?

Udvalget har faet tilsendt et referat af
den nye tyske boligtilskudslov. Det er sveaert
pa det grundlag direkte at sammenligne de
boligarealer i Tyskland og Danmark, som
der gives boligtilskud til. Men jeg har
heeftet mig ved, at ekstra boligareal op til
20 m?kan anerkendes som tilskudsberettiget,
nér familiemedlemmer pi grund af alvorlig
legemlig eller &ndelig sveekkelse eller pa
grund af varig sygdom stiller krav om
seerlig stort boligareal. Jeg tror, udvalget
ber underspge, om der her i landet skulle
vaere behov for en lignende regel, og i be-
kreeftende fald underspge, hvad en sndring
1 den retning ville koste.

Ved den sidste sndring af boligloven
blev det gennemfort, at der mellem tidligere
opholdskommune og beliggenhedskommu-
nen kunne treeffes aftale om, at den tidligere
opholdskommune kunne pétage sig helt eller
delvis at godtgere beliggenhedskommunen
udgifterne til huslejetilskuddet til steerkt
beveegelsesheemmede — i dette lovforslag
er det i ovrigt @ndret til at omfatte alle
invaliderede. Gennem denne loveendring
har man lgst boligproblemerne for mange.
Men da det ikke er en pligt for den tidligere
kommune at yde refusion, er en lgsning af
beskaftigelses- og boligproblemerne for man-
ge andre strandet pd kommunalt afslag pa
ansggning om refusion. De eksisterende og
planlagte kollektivhuse for invaliderede er
beregnet pi at dwkke et storre geografisk
omrade og dermed hjelpe f. eks. ogsd den
invaliderede fra en lille kommune, som ikke
kan tilbyde sadanne boligforhold. Invalide-
organisationerne foreslar fuld statsrefusion
af huslejetilskuddet. Derved ville alle inva-
liderede have samme mulighed uafhsengig
af, hvilken kommune de boede 1. Ogsé dette
sporgsmal mener jeg udvalget -md veere
opmeerksom pé.

P4 det radikale venstres vegne skal jeg
give tilslutning til lovforslaget med de af
flertallet tiltradte sendringsforslag.

Kai Moltke: Ja, drejede spergsmalet sig
blot om, hvorvidt de eendringsforslag, som
er stillet til byggestotteloven, var accep-

table eller ikke.acceptable, s& kunne jeg .

/s 65: 2. beh. af {. t. 1. vedr. bolighyggeri.

5980

lige s4 let som de gvrige ordferere give min
tilslutning til loviorslaget som helhed, er-
klere det for tilfredsstillende, for de aller-
fleste af de endringsforslag, som er stillet
af boligministeren, kan der jo ikke opstd
nogen storre strid om. Det gelder langtids-
planlegningen, det gewlder udvidelsen af
arealet for de invaliderede, og det gmlder
en rekke af de andre enkeltheder. Men
somme tider er det ikke helt tilstreekkeligh
at sperge sig selv: er der nu noget galt i
de forslag, der foreligger? Politisk er der
kun ét spergsmal, der tewller; det er: op-
fylder disse @ndringer i byggestetteloven
gjeblikkets krav?

Man kan sige, at det veerste i loviorslaget
og det, som jeg opponerede mest mod,
nemlig nedswmttelsen af ldnegrenserne, nu
er trukket tilbage. Det kan se besnerende
ud, det kunne neesten, hvis jeg ikke vidste
bedre, have gjort mig helt forsonlig over
for dette lovforslag. Men ser jeg s& pa
betezenkningen og boligministerens formule-
ringer deri, sd er der méske alligevel grund
til at omtale visse afsnit. Men siger rent ud:

»Boligministeren har fremlagt talma-
teriale, hvoraf fremgar, at selv med fast-
holdelse af de i dag geeldende ldnegrenser

vil beboerindskuddet i en lejlighed i det

sociale byggeri udgere omftrent samme

belsb som forudsat ved lovforslagets
nedsatte lanegrenser.”

Dermed er det hele sagt. Men somme
tider er det klogt at se, hvad det drejer
sig om i tal. Hvad regnede man i sin tid
med ville blive resultatet, hvis man endrede
lénegrensen? At en normal lejlighed i socialt
byggeri ville kreeve et indskud pé 9.000-
10.000 kr. Og hvis man havde gennemfart
sendringen af lanegreenserne, hvad var resul-
tatet sd blevet? Sa.ville man veere kommet
op pa et beboerindskud pé over 13.000 kr.,
miske tenderende henimod de 15.000 ku.
Jeg forstdr s& udmeerket godt, at man
derfor treekker forslaget tilbage, for det er
ganske urealistisk at vente, at man i socialt
byggeri for mindrebemidlede skulle kunne
inddrive siddanne beboerindskud, selv om
man fik kommunerne til at leegge ud for en
del af grupperne. Det er jo her, vi har en
reekke praktiske vanskeligheder, og et af
de sporgsmal, der foreligger, er, om det
sociale byggeri under lovens rammer fortsat
kan - opfylde sin mission, Her beder jeg



