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Poul Dam: Hvis man gennemlwmser de
indleeg, der fremkom ved ferste behandling
af dette lovforslag, vil man se, at de en-
dringsforslag, som er blevet resultatet af
udvalgets arbejde, svarer meget ngje til de
standpunkter, man tog dengang. Det undrer
mig derfor noget, at venstre og de konser-
vative undrer sig over, at resultatet er
blevet, som det er. Det eendringsforslag,
der er strid om, er jo i det store og hele
udtryk for de synspunkter, som de zrede
ordferere for socialdemokratiet og det radi-
kale venstre og jeg fremforte ved forste
behandling. Det gleder mig, at der har
kunnet blive enighed med den hgjterede
minister om at {4 dette frem i sendrings-
forslags form.

Vi anbefaler at stemme for sendringsfor-
slagene og for lovforslaget ved tredje be-
handling.

Johan Asmussen: Man skal veere forsigtig
med at rose finansministeren, som bl. a.
jeg pa mit partis vegne gjorde ved forste
behandling, s& finansministeren blev helt
beteenkelig. Han er abenbart blevet s& be-
teenkelig, at han pa et vesentligt punkt er
svinget helt rundt.

I januar var regeringen af den opfattelse,
at det var de planlegningsmessige hensyn,
der métte have prioritet; i maj er man
blevet betenkelig ved at tilsidessette de
vurderingsmeessige og skattepolitiske hen-
syn. Spergsmalet er hvorfor. Det kan jeg
ikke se vi har fiet noget at vide om.

Jeg kan ikke undlade at udtale min mest
uforbeholdne mangel péd respekt for den
form for lovmageri, der foregdr ved at
teelle pd4 knapperne, séledes som det synes
at veere tilfeeldet her — og navnlig nar man
ikke engang kan n at twmlle feerdig, inden
et lovforslag bliver lagt pa folketingets
bord. Det er, som om man kan hgre den
hojterede minister nynne imens: ,,Hen til
kommoden og tilbavs igen®.

Det viser sig altsd, at man under udvalgs-
droftelserne af, om der skulle vurderes efter
bondegardsreglen eller ej, har fiet en
trostpreemieidé fra det erede medlem hr.
A. C. Normann, nemlig ideen med, at vel
skal der beskattes, men der skal alligevel
ikke betales; der skal gives henstand til
de pagwmldende. Nu ser jeg, at det eerede
medlem hr. Axel Kristensen ikke har veeret
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med i udvalget, men jeg kunne tenke mig,
at hvis han havde viret det, ville han i
hvert fald nok have lagt meerke til, omend
maske ikke gleedet sig s& forferdelig meget
over, at det mrede medlem hr. A. C. Nor-
mann synes at have gjort sig endog seerde-
les steerkt geeldende, sd sterkt, at det har
resulteret 1 et notat fra den hejterede
minister, som man ser af udvalgsbilagene,
hvor det udtrykkeligt noteres, at det, man
er inde pd her, er en lex Hrhard Jakobsen —
altsd med andre ord noget, der ligner lov-
forslaget om lan til betaling af ejendoms-
skatter.

Vi er — naturligvis, kan jeg sige — imod,
at man nu svinger tilbage til det tidligere
standpunkt og forlader tanken om at an-
vende . bondegérdsreglen. Derfor ma vi
stemme imod eendringsforslag nr. 1.

Ideen med en henstandsordning skal jeg
ikke ga dybere ind pa i gjeblikket, selv om
det kunne vere fristende. Det er en merke-
lig made at lovgive pé, at man som motive-
ring for en lovgivningsmeessig disposition
eller som undskyldning for den anferer, at
man agter om et stykke tid at komme med
en helt anden slags lovgivning. Jeg er ikke
meget sympatisk stemt over for ideen med
henstand med betaling af skat. Det fore-
kommer mig, at nir man endelig skal betale
skat, s& skal man ogsd betale den, sd skal
man ikke have henstand; hvis man behover
det, bliver det et socialt spsrgsmal. Hele
dette problem far vi imidlertid lejlighed il
at komme ind pé til efterdret.

Det forekommer mig, at et meget af-
gorende argument for at vende tilbage til
bondegérdsreglen er det, som navnlig det
@rede medlem hr. Jacob Serensen under-
stregede, og som vel kan udtrykkes pd den
méde, at ethvert andet vurderingsgrundlag
end netop bondegardsreglen ikke kan undga
at fore til vilkdrligheder, og dem mé det
vaere den forste opgave at undgd.

Jeg beklager, at loviorslaget, der ellers
havde s mange tiltreekkende sider, ved
denne tellen videre pa knapperne er blevet
88 skeemmet. Det er derfor nwppe sandsyn-
ligt, at vi vil kunne stemme for lovforslaget.
I hvert fald mi vi stemme imod det pa-
geeldende eendringsforslag.

Finansministeren (PouZ Hansen): Jeg
takker flertallet for tilslutningen til lovfor-



