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[Jacob Serensen.]

Vi kan altsd ikke medvirke til gennem-
forelsen af eendringsforslaget, der gar ud
pé at foje et nyt stk. b til § 14, hvorefter
der i yderzoner og i byudviklingsomrader-
nes landbrugszoner skal vurderes efter han-
delsprisen 1 stedet for efter bondegirds-
reglen, men mé stemme imod endrings-
forslaget og anbefaler andre at gore ligesa.
Dersom @ndringsforslaget vedtages, ma vi
ogsd tage forbehold med hensyn til vor stil-
ling ved tredje behandling. Vi mé antagelig
1 88 fald stemme imod lovforslaget.

A. C. Normann: Jeg har allerede ved
forste behandling p4 det radikale venstres
vegne givet tilslutning til nogle enkelt-
heder, hvoraf den vigtigste er den, at der
ved omvurderinger som felge af forbedrin-
ger skal gds ud fra sidste almindelige vur-
derings prisniveau.

Spergsmalet om bondegérdsreglens bort-
fald, der jo iseer har veret genstand for
udvalgets opmerksomhed, hindrede des-
verre den mere omfattende enighed. Jeg tror,
at vi med finansministerens endringsforslag
er ndet frem til den bedst mulige vurderings-
ordning og den, der giver sterst ensartethed
for landet som helhed. Det er efter mit
skon det mest retferdige prinecip, at vur-
deringsgrundlaget s vidt muligt er ens, og
at vurderingen giver sd rigtige oplysninger
om verdierne som muligt. Det er det, der
er dens hensigt. Hvilke konsekvenser man
vil drage af de oplysninger, vurderingerne
giver os, er s en anden sag.

Mit partis forslag om en henstandsord-
ning, hvorefter de palebne forsgede grund-
skatter ikke skal betales forend ved salg
eller overforelse til inderzone, begrundes 1
betenkningen med hensynet til planleg-
ningen, hvad der ogsd er rigtigh; men en
lige s4 veesentlig begrundelse har for os
veeret onsket om at hindre, at mennesker
af beskatningsmsessige grunde blev tvunget
til at flytte fra deres hjem. Dette hensyn
vejer tungt til pa alle grundbeskatningens
omrider, men kan jo ganske swrligt uden
skade gores gwmldende her, hvor det ikke
drejer sig om at fa jord frem til bebyggelse.
Det er jo et hensyn, der ferst indtreeder,
nér ejendommen gar ind i inderzonen.

Det wrede medlem hr. Jacob Serensen
mente, at det netop var regeringens hen-
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sigt at presse jorden frem til salg for derved
at f4 presset priserne nedad. Jeg skal ikke
blande mig i, hvad der er regeringspartiets
eller regeringens hensigt, men det er ikke
min hensigt, det er ikke mit synspunkd,
heller ikke at man varetager denne hensigt
herigennem. Jeg har snarest den opfattelse,
at mange salg 1 en mellemliggende periode
har en prisforegende virkning og ikke en
prisdeempende virkning, bl. a. af den grund
at vurderingen altid ligger noget under den
faktiske handelspris, men sid konstateres
der altsd ved handel nogle stigninger, som
kan bidrage til at presse vurderingen op.

Da det nu i en parentes i beteenkningen
udtrykkeligt nevnes, at henstanden even-
tuelt bortfalder ved ejerskifte inden over-
forelsen, vil jeg lige s& udtrykkeligt under-
strege, at jeg opfatter regeringens lofte om
at fremsette forslag herom siledes, at der
skal veere valgfrihed for ejeren med hensyn
til, om han vil betale det skyldige belgb
ved ejerskifte eller forst ved overgang til
inderzone. Skulle praktiske hensyn tale
imod valgfrihed, ma henstanden oprethol-
des til tidspunktet for overferelse til inder-
zone. Jeg tror sdmeend ikke, den @rede kon-
servative ordferer behever at vere si mis-

- troisk over for regeringens hensigter i sa

henseende. Jeg regner da ogsd med, at
uanset parentesen i beteenkningen er der
ikke pd dette punkt nogen uoverensstem-
melse mellem den hejterede finansminister
og mig vedrerende forstielsen af det tilsagn,
den hojterede minister har givet.

Jeg havde gerne af hensyn til ensket
om at spare p4 antallet af omvurderinger og
for at spare administration set, at man
havde forhgjet den foresldede gremse pa
10.000 kr. for forbedringer, der skal med-
fore omvurdering, til 15.000 kr., et belgb,
der med hensyn til byggeomkostningsni-
veauets stigning vel bedre svarer til de
hidtidige 5.000 kr., der i sin tid fastsattes.
Der kan jo her anfores et hensyn til ajour-
foringen af formueskatten — det ved jeg
er blevet fremfgrt — men det er vanskeligt
at se, at det er s& vigtigt, at denne ajour-
foring ikke kan vente til den almindelige
vurdering uden alt for stor skade.

. Jeg skal hermed pa det radikale venstres
vegne anbefale det heje ting at vedtage
lovforslaget og den hgjtewrede finansmini-

| sters sendringsforslag.



