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Den nemste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag #l lov om
@ndring © lov om vurdering og beskatning
til staten af faste ejendomme.

(Forste behandling af lovforslaget (nt. 65)
findes i tidenden sp. 2246, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 941).

Der var stillet 2 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, wndringsfor-
slagene og spergsmailet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ove Hansen: Der foreligger 2 eendrings-
forslag, stillet af finansministeren; sndrings-
forslag nr. 1 er tiltradt af et flertal, endrings-
forslag nr. 2 af hele udvalget. Jeg vil anbe-
fale, at man stemmer for disse to sendrings-
forslag. Den veesentligste @wndring gér. ud
p4, at den sakaldte bondegdrdsregel bort-
falder.

Chyr. R. Christensen: Vi er jo i en hejst
merkelig situation med hensyn til dette
lovforslag, idet forslaget efter fremsattelsen
den 20. januar fik bred tilslutning i det hoje
folketing; det kunne have veeret gennemfort
uwndret uden vanskeligheder og meget
hurtigt. Nu er der giet 415 méned mellem
fremseettelsen og anden behandling. I denne
mellemtid har ministeren stillet endrings-
forslag til sit eget lovforslag og derved
skabt en situation, hvor der ikke mere er
enighed om lovforslaget, hvad ministeren
vidste. Jeg kan kun beklage denne udvik-
ling, beklage det radikale initiativ, der er

arsag til situationen, men ma jo erkende, at |
det flertal, der stér bag sendringsforslag nr. 1, |

naturligvis — efter den politiske sndring,

der skete her i slutningen af marts — har |

politisk magt til at gennemfore det.
Spergsmalet drejer sig om, hvorvidt land-
brugsejendomme 1 byernes yderzoner skal
vurderes som ifglge det oprindelige lovfor-
slag efter bondegardsreglen eller som ifglge
sndringsforslaget efter handelsprisen. Den

hojteerede minister har allerede ved frem- | om det heje ting gennem de foresldede en-
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swttelsen tilkendegivet, at ved at vurdere
efter bondegardsreglen satte man det plan-
leegningsmseessige hensyn fremfor det skatte-
politiske, og at regeringen fandt det beten-
keligt, om der gennem vurderings- og be-
skatningsregler skabtes vanskeligheder for
planlegningen, og at den samfundsmeessige
interesse i disse foranstaltninger var s&
stor, at de skattepolitiske hensyn métte
vige.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig disse
synspunkter og savner egentlig en saglig
begrundelse for at vige bort fra det, den
hojterede finansminister da fandt var rigtigt.
Jeg kan da ikke erkende andet end det,
som regeringen selv har erkendt, at det
heemmer en naturlig udvikling at vurdere
pé anden made, at det hindrer drivhusbyg-
geri, hindrer vandingsanleg, nir man be-
laster ejendommene pi den made, som
man vil gere det efter det stillede eendrings-
forslag.

Dertil kommer s8 yderligere, at jeg foler en
vis utryghed, ikke ved vurderingsmesendenes
arbejde, men i mange henseender ved de
direktiver, der i denne tid gives vurderings-
meendene. Man har givet direktiver om, at
landbrugsejendommene gennemgéende skul-
le stige med 70 pet., og en hel del prevevur-
deringer viser en yderligere stigning ud over
de 70 pet. for landbrugsejendommenes ved-
kommende. Men samtidig har folketingsud-
valget spurgt den hsgjterede landbrugsmi-
nister, hvor meget handelsprisen for land-
brugsejendomme er steget de sidste 5 ar,
og efter opgerelse fra statistisk departement
meddelte landbrugsministeren nu i maj
1965, at ved 26.219 handler med land-
brugsejendomme i fri handel er den gen-
nemsnitlige stigning i tiden 1960-64 i alt
23,8 pet. for jord og bygninger, hvorimod
den, nadr man tager den samlede kebesum,
har veeret 21,4 pet. Jeg synes, disse oplys-
ninger stdr i meget steerkt misforhold til
den opvurdering, man nu seger at gennem-
fore; og den kendsgerning, at landbrugets
afkastningsevne ikke er steget i denne peri-
ode, understreger da ogsd, at handelsveer-
dien heller ikke kan veere steget. Jeg synes,
det er et svagt grundlag for at gennemfore
en si voldsom forhejelse af ejendomsvur-
deringerne pa landet som den, der nu er
foreslaet, og jeg synes, det ville veere forkert,



