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[Finansministeren.]
neste, som der méske ikke var s& megen
grund til at lade slippe for beskatning.

Det wrede medlem hr. Johan Asmussen
var ogsi inde pé, at der i forbindelse med
bestemmelsen om skatteydere, der rejser til
udlandet, burde en tilfgjelse ind om, at de
kunne f& hjelp af ligningsmyndighederne.
Uden at jeg ps nuveerende tidspunkt vil
give noget lofte om, at en siddan bestem-
melse kan komme ind, vil jeg, gerne love at
se pd, om det kan lade sig gore pi en eller
anden méade. Det wmrede medlem har jo
tidligere veeret os behjwlpelig med sidanne
smé endringer, og jeg vil ogsd gerne tage
imod hjelp 1 dette tilfeelde. .

- Det mrede medlem hr. Holger Eriksen
spurgte mig, om jeg kunne give nogen for-
nuftig forklaring pé, hvorfor fortjenesten pé
parcelhuse skulle fritages for beskatning.
Ja, det @rede medlem hr. Aksel Larsen var
jo 1 virkeligheden inde p& noget af det, idet
han sagde, at allerede de oprindelige be-
stemmelser, stodpuden pé de 40.000 kr.,
ville medfere, at parcelhuse kun i meget fa
tilfzelde kom ud for beskatning. Man kan
jo, nar vi swtter denne faste regel, sige, at
der i hgj grad er tale om en administrativ
forenkling, men jeg skal ikke legge skjul
pad — jeevnfer mine bemeerkninger for om
jordlovsagitationen — at jeg iklke synes, der
var megen rimelighed i at abne for en ny
parcelhusagitation. Jeg kunne jo udmeérket
se, at partierne til hejre her i salen, hvis
de sagde: ja men parcelhuse er principielt
skattepligtige, s& igen kunne kere hele den
historie, vi har set én gang for. Jeg siger det
igen med adresse bl. a. til det wrede medlem,
der talte om at kebe parcelhusstemmer. Deb
kan jo godt vere, at man ikke skal gore det
alt for nemt for andre, der ligger pa lur i
s& henseende.

Det w®rede medlem hr. Holger Eriksen
var ogsd inde pi de tanker, han fer har
fremsat om en progressiv beskatning. Jeg
har tidligere sagt, at jeg synes, der er noget
sympatisk deri. Jeg har gerne villet veere
med til at udarbejde forslag herom, men
ikke s3 lenge jeg ikke havde en fornem-
melse af, at der var, om jeg s& mé sige, et
vist grundlag i den forstand, at forslag i den
retning kunne gennemferes. Med det ar-
bejdspres, der har veeret, har jeg heller ikke
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syntes, at det var rigtigh — jeg havde neer
sagt af rvent teoretiske grunde — at lade
sadanne forslag udarbejde, og jeg har ikke
haft fornemmelsen af, at der ville vere til-
streekkelig tilslutning til, at forslag kunne
gennemferes efter de principper, som det
eerede medlem her nevnte.

Det er blevet sagt, at denne sag ikke er
tilstreekleelig gennemarbejdet. Jeg har den
opfattelse, at den kritik er noget overdreven.
P3 den anden side er det vel sidan med
enhver lov, vi gennemforer her, at ingen
kan sige, at den ikke kan geres bedre, og
jeg har da ikke noget imod, at vi ved en
senere lejlighed tager forhandlinger herom
op igen. Efter 1. januar 1966 ma der imid-
lertid veere nogle regler, som kan gewlde,
efter at den nye vurdering nu foretages, og
det ville veere urimeligt ikke at have en lov-
givning nu, séledes at folk dog nogenlunde
vidste, hvilke konsekvenser de nye vurde-
ringer kunne {8 ogsé pa dette omrade.

Derfor synes jeg, at loviorslaget mé gen-
nemfores nu, idet jeg gér ud fra, at selv om
det maske ved en senere lejlighed for visse
bestemmelsers vedkommende skal @ndres,
mé det nok i hovedsagen veare disse prin-
cipper, der bygges pé. Her mener jeg navn-
lig, at udgangspunktet bl. a. mé vere den
13. almindelige vurdering, séledes som vi
fra begge sider arbejder med. Udgangs-
punktet mi ogsd veere, at de seerlig haje
fortjenester, i det mindste ved jords over-
gang fra den ene til den anden anvendelse,
ogsd mé underlegges beskatning. Jeg synes,
det er vigtigt, at disse principper nu bliver
slaet fast, og at sagen gennemfores nu.

Formanden: Jeg vil gerne gere opmerk-
som pa, at det af den hejterede gkonomi-
minister fremsatte lovforslag kommer til
behandling p4 et senere mede i dag.

Ove Hansen: Jeg skal imedekomme den
hajteerede formands anmodning og skal
ikke forleenge diskussionen her, men blot
gore opmerksom pd en trykfejl, der findes
i betenkningen. I den trykte betenkning,
medlemmerne har fiet omdelt, stir der pa
side 5 vedrerende affattelsen af § 7T A et
belob vedrerende forbedringsudgifter. Der
star 2.000 kr. Det skal veere 1.000 kr. I den
duplikerede beteenkning, man har faet fra



