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[Finansministeren.]
forslag, der nu er tale om, ikke identiske
med det oprindelige forslag om frigerelses-
afgift. Men selv om det altsa er nye forslag, og
selv om man derved har luget noget af det
administrativt overordentlig besveerlige veek,
som var i de oprindelige, mé jeg stadig veek
mene, at oppositionens forslag vil veere
meget vanskelige at administrere. Det skal
jeg ikke gi i enkeltheder med — jeg vil
neesten sige, at det umiddelbart springer i
gjnene, nar man ser endringsforslagene.

Derneest ma jeg sige, at der i oppositio-
nens forslag er en reekke undtagelser fra be-
skatningen, som jeg for min del mé finde
urimelige. Der er ogsa -et tilleg til anskaf-
felsessummen pé 100 pet., som jeg m4 finde
er alt for stort. Dertil kommer s8, at selve
beskatningsprocenten kun er 30. Jeg mener,
der hermed er tale om en s& lempelig ord-
ning, at det nsrmer sig, jeg vil ikke sige
en karikatur, men noget 1 den retning.
Derfor mé jeg mene, at som oppositionens
tanker her er nedfwmldet i forslagsform, er
de, set fra mit og regeringens synspunkt,
uacceptable.

Nér jeg har sagt det, vil jeg dog gerne
sige, at der var noget i den oprindelige tanke-
gang om frigerelsesafgift, der principielt til-
talte mig og gjorde, at jeg for min del fandt,
at det dog vist var en tankegang, man
kunne g& nzrmere ind pé, og som jeg derfor
gerne ville se udformet. Men jeg méa sige,
at den udformning, vi fik at se, virkede
skreemmende.

Det erede medlem hr. Haunstrup Clem-
mensen spurgte mig — neesten inkvisitorisk
— om jeg havde bemeerkninger at gere til
den sagsfremstilling, oppositionen har ladet
indga i1 beteenkningen. Jeg kan derom sige,
at hvad der er foregaet i udvalgsmoder, hvor
jeg ikke har veret til stede, kan jeg hverken
sige det ene eller det andet om, og det vil
jeg derfor ikke prove pa. Men jeg har ikke
forstdet, at der var givet.noget lofte — jeg
har i hvert fald ikke gjort det — om, at jeg
skulle udarbejde et lovforslag pa grundlag
af principperne i oppositionens forslag. Det
vil jeg gerne have sagt ganske klart.

Hvad jeg derimod har lovet, er, at jeg
gerne ville undersgge, om vi kunne ud-
forme nogle wndringsforslag til det oprin-
delige lovforslag, som i nogen méde imode-
kom oppositionens synspunkter, hvilket jo
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er noget andet end at bygge pa dens prin-
cipper. Sadan ligger sagen for mit vedkom-
mende, og det har jeg holdt mig til.

Jeg kan ikke erkende, at vore kommen-
tarer til oppositionens forste forslag har
veeret for leenge undervejs, for det var fak-
tisk et ganske stort arbejde at gi tingene
igennem. Derimod mé jeg erkende, at det
seneste eendringsforslag er kommet vel sent;
det kan ikke bestrides. Det erneste, man kan
sige dertil, er, at der just i denne periode
har veret mange andre ting at se til. Det
tror jeg ogsé har pavirket udvalgsarbejdet.

Jeg kan i gvrigt anfere, at oppositionen
med sit arbejde vedrerende frigerelsesafgif-
ten, nar vi gar tilbage til den forste begyn-
delse, ogsé har veeret ret si lenge under-
vejs og ikke pa ethvert tidspunkt har ud-
nyttet den arbejdskraft, der var stillet til
radighed, sadan helt intensivt. (Haunstrup
Clemmensen: Det er da helt urigtigt!). Nej,
det er ikke helt forkert, og jeg vil gerne
anfere det — ikke som en undskyldning,
men som en forklaring pa, at det ikke altid
er muligt at fi tingene til at gi -helt si
hurtigt, som andre maske venter det af én.

"84 er der en enkelt bemerkning af det
wrede medlem hr. Axel Kristensen, jeg mé
anholde. Det e@rede medlem sagde noget i
retning af, at sendringsforslaget vedrerende
fritagelse for beskatning af fortjenester pa
parcelhuse var fremsat. for at kebe parcel-
husejernes stemmer. Jeg tror, det serede
medlem skal veere - lidt varsom med at

fremkomme med bemerkninger i den ret-

ning. Jeg har i alt fald nogen erindring om,
pé hvilken méde propagandaen blev fort i
sin tid, da vi havde jordlovene til folke-
afstemning, og jeg ter nok sige, at der den-
gang var nogle, der var ude efter at kebe
parcelhusejernejstemmer — 84 mon ikke
vi skulle lade det ligge? o

Til det serede medlem hr. Johan Asmus-
sen, der et par gange talte om, at lovfor-
slaget bar preg af, at man havde teenkt pa
et tal, skal jeg gerne sige, at nar greensen
for de parceller, for hvilke fortjenesten ved
salg fritages for beskatning, er sat til et areal
pé mindre end 1.400 m?, hwenger det ganske
simpelt sammen med, at vi ville g& si hejt
op — men heller ikke hgjere — at der ikke
kunne blive tale om en udstykning fra den
pageldende ejendom, idet netop en udstyk-
ning ville. medfere mulighed for en fortje-



