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ning, der foregar, er fiktiv, og det er fuld-

steendig rigtigt, i forhold til samfundet er |

den fiktiv; fordi' det behager os at betale

mange- milliarder kroner mere for vore

grundveerdier, end vi gjorde tidligere, er
samfundet naturligvis ikke blevet én ore
rigere. Men veerdioppustningen er ingen-
lunde fiktiv i forhold til den enkelte ejer.
Han har mulighed for at realisere disse

vaerdier, han har mulighed for at seette sit |
leveniveau op i forhold til de fortjenester, |

han far hjem. Det vil altsa sige, at man med
samfundets velsignelse, med lovgivnings-
magtens velsignelse, simpelt hen gennemfe-
rer den mest vidtgéende sendring i formue-
fordelingen, som man nogen sinde har set.

Stort set har jeg opfattet lovforslaget som
en narresut, men det har naturligvis visse
gode elementer, f. eks. dette, at man nu
gor forsog pa at fa skat af dem, der flygter
fra deres skattemeessige forpligtelser. Det
er, som jeg har nwmvnt, ogsd en kendsger-
ning, at der i visse tilfelde er tale om en
skerpelse. Jeg vil derfor ikke stemme for
lovforslaget, men jeg vil ps den anden side
heller ikke stemme imod det; jeg vil atholde
mig fra at stemme. Derimod vil jeg stemme
imod det esendringsforslag, som gar ud pé
at fritage parcelhusene, og jeg vil stemme
imod forslaget om, at de, der skulle betale
efter den gamle lov, bliver fritaget for at
betale noget, indtil den nye lov treder i
kraft. :

_Grethe Philip: Kapitalvindingsskatten var
oprindelig 1 forste reckke teenkt som en skat
pa serlig store arbejdsfri fortjenester i for-
bindelse med salg af ejendomme. S8 lenge
vi havde grundveerdistigningsskylden, kunne
méske noget tale for, at man ikke mindst
af administrative grunde fritog parcelhusene
for kapitalvindingsskat. Nu, da grundveerdi-
stigningsskylden falder bort, stiller sagen
sig imidlertid anderledes. Selv pa parcel-
huse med et areal under 1.400 m? har man
i-visse omrader af landet set meget betyde-
lige veerdistigninger, og der er vel at maerke
grutid - til at forvente yderligere store stig-
ninger i fremtiden. Jeg kan ikke se andet,
end at det mé vere rimeligt, hvor der ved
salg konstateres meget store veerdiforggel-
ser — og det er jo kun i s tilfeelde, kapital-
vindingsskatten bliver aktuel — da at ind-
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| drage en del af veerdistigningen til samfun-
-~ debt. - : :

Ud fra denne betragtning vil jeg ligesom
det @rede medlem hr. Svend Haugaard og
det erede medlem fru Else-Merete Ross ikke
kunne stemme for det af finansministeren
~stillede endringsforslag om fritagelse for
- kapitalvindingsskat for parcelhuse med
areal under 1.400 m2 men vil undlade at
 sternme.

Erhard Jakobsen: Jeg synes, der er grund
" til at gore opmerksom pé, at bade det
- wrede medlem hr. Holger Eriksen og det
@rede medlem fru Grethe Philip overser én
ting, ndr man taler om den store fortjeneste,
" som folk, der swmlger hus, kommer 1 besid-
delse af. Man overser, at langt, langt det
| store flertal af dem, der selger hus, swmlger
for at kebe igen, og derved ryger jo for-
tjenesten. o :

Sigsgaard: Da lovforslaget ikke betyder
en skerpelse i forhold til gwmldende lov —
og en skerpelse er der virkelig behov for —
kan jeg ikke stemme for det ved tredje be-
handling. Visse af de af flertallet tiltradte
eendringsforslag kan jeg heller ikke stemme
for. Lovforslaget vil i al enkelhed betyde, at
nuvéerende ejendomsbesiddere kan tjene ne-
sten ubegreenset ved salg, men det betyder
samtidig, at det bliver meget, meget dyrere
at kobe. Flertallets politik rammer altss
de folk, der i fremtiden skal kebe fast
ejendom, bl. a. de unge. Endelig rammer det
samfundet som helhed, idet der ikke gribes
ind over for en af inflationens verste kilder.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
gerne takke udvalgsflertallet for indstillin-
gen vedrgrende loviorslaget og de sendrings-
forslag, jeg har stillet. Jeg kan naturligvis
anbefale disse eendringsforslag til vedtagelse.

Der har jo fra forskellig side, navnlig fra
de =rede ordferere for venstre og det kon-
servative folkeparti, veeret klaget en hel del
over, hvad skal jeg sige, arbejdsgangen i
denne sag; det vil jeg gerne have lov til at
vende tilbage til. Der er ogsd blevet sagt,
at sagen var vanskeligt overskuelig. Jeg tror,
det var det mrede medlem hr. Johan As-
mussen, der talte om, at det var sveert at
finde ud af den beteenkning, der foreligger,
og jeg erkender, at sddan kan det godt se




