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[Johan Asmussen.] )
helt nodvendigt i alle tilfeelde at kreeve gen-
anskaffelse. Der kan veere situationer, hvor
det ikke vil veere rimeligt at forlange det.

Nar man s skal preve at se hele det fore-
liggende gennemforvirrede kompleks sddan
lidt fra oven, kommer vi fra de uafhen-
giges side til det resultat, som man allerede
vil have forstéet, at vi vil kunne medvirke
til eventuel gennemforelse af VKs egne
eendringsforslag og ogsd til de forslag, som
VK har tiltradt. Hvis VK-partiernes egne
eendringsforslag ikke kan vedtages, vil vi
formentlig afholde os fra at stemme om de
andre ud fra tilsvarende motiver, som det
serede medlem hr. Axel Kristensen gav ud-
tryk for. P4 lignende méde vil vi formentlig
stille os med hensyn til selve loviorslaget.
Dette burde ikke piskes igennem til pa
fredag, det burde vente en postgang endnu;
men det er maske af andre grunde ugerligt.

Holger Eriksen: Dette lovforslag har efter
sin karakter to opgaver, nemlig dels at ind-
drage en del af den samfundsskabte for-
tjeneste ved salg af fast ejendom, hvorved
det altsé kommer til at virke som en reel
kapitalvindingsskat, dels at bidrage til at
reducere den, man kan godt sige sindssyge
prisstigning pa jord, som vi i gjeblikket er
ude for. Det sidste blev accentueret, da man
opgav grundveerdistigningsafgiften, ved lof-
tet om, at loven om kapitalvindingsskat il
gengeeld skulle skeerpes betydeligt.

Hvad det forste angér, er princippet blevet
brudst ved, at man undtager parcelhuse. Det
ville gleede mig uhyre meget, om den hgjt-
erede finansminister kunne forklare mig,
hvilken forskel der er pa, at en mand tjener
200.000 kr. ved salg af et parcelhus eller
ved salg af en udlejningsejendom. Selv har
jeg nemlig veweret sd ubegavet, at jeg ikke
kunne finde den.

. Forslaget om at undtage disse ejendomme
finder jeg bedst karakteriseret ved en ud-
talelse af professor Jorgen Gelting i en
artikel i Information for 29. og 30. maj.
Den lyder — jeg beder om tilladelse til et
enkelt citat —:
»Siden afstemningen om jordlovene
synes ingen foranstaltning for tabelig til
* at vinde tilslutning i folketinget; nar den
blot kan glede parcelhusejerne.
Ma jeg tilfgje, at det er min opfattelse,
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at denne politik i hej grad er udtryk for en
sikkert ubegrundet mistillid til parcelhus-
ejernes retfeerdssans. Jeg var til et mede i
gar aftes, hvor en af deltagerne udtalte:
jeg har haft et parcelhus pd Dybkjervej i
Arhus i 7 &r; jeg selger det nu med 70.000
kr. i fortjeneste uden at have gjort noget
for at forege dets veerdi; det er neesten lige
s& meget, som jeg har haft i skattepligtig
indkomst i de 7 &r; men af det, jeg har tjent
gennem mit arbejde, har jeg mattet betale
skat; af det, jeg har fiet af samfundet, skal
jeg overhovedet intet betale; jeg finder det
komplet urimeligt. Mange parcelhusejere er
af samme opfattelse som denne mand.

Jeg fojer til, at den neevnte foranstalt-
ning utvivlsomt vil bidrage til, at priserne
stiger. Nar man keber ejendom, betaler man
ikke blot efter, hvad man formoder ejen-
dommen er veerd, men ogss efter den veordi-
stigning, som man forventer vil komme. Nar
der intet skal afgives af den forventede for-
tjeneste, er man parat til at betale mere end
ellers. Man tager derved et nyt og langt
skridt pa inflationens vej.

Men derved er ogsd fastsliet, at lov-
forslaget ikke opfylder sin anden hensigt.
Ganske vist betyder det i visse tilfelde en
storre afgift, men det betyder i andre til-.
feelde en mindre, samtidig med at alt, hvad
man hidtil har skullet betale efter den geel-
dende lov, bortfalder. Man eftergiver altsi
ikke blot grundstigningsskylden men ogss
den kapitalvindingsskat, der skulle svares.
Det vearste er, at loviorslaget absolut ikke
indeholder noget incitament til at swlge,
fordi den fortjeneste, som en grundspeku-
lant bevarer, er s stor, at han til enhver
tid er interesseret i at afvente et endnu
hgjere tilbud.

Det, man skulle gore, er — som jeg tid-
ligere har papeget — at gore afgiften pro-
gressiv i forhold til den procentuelle for-
tjeneste og at gere den progressive skala s
skarp, at s@lgeren pa et vist tidspunkt intet
opnar ved at f& en hejere pris. Om dette
tidspunkt skulle komme ved 300 pet.s eller
500 pet.s fortjeneste, kunne man diskutere.
Men desveerre har det ikke veret muligt for
mig at skabe nogen interesse for en foran-
staltning af den art, der ville have frem-
kaldt grunde til boligbyggeri og dermed
ogsd lavere leje. '

" Man siger gangke vist, at den vaerdioppust-



