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[Joban Asmussen.]
lad os & bundgrensen sat til 500 kr., men
skal man se principielt pa det, er 1. 000 kr.
lige s& ulogisk som 2.000 kr. Det serede
medlem hr. A. C. Normann var kommet til
det resultat, at det var mere demokratisk
at g& ned til 1.000 kr." Jeg vil henstille til
bade det @rede medlem hr. A. C. Normann
og andre, at man ikke alene ngjes med, hvad
der er mere demokratisk, men at man ganske
simpelt gor det, der er demokratisk; det er
som regel ikke s& forfeerdelig sveert at finde
ud af.

Jeg ser, at regeringsforslaget med hensyn
til fradrag i fortjenesten vil gi op fra
10.000 kr. til 40.000 kr. Ogsa det er stadig
et udtryk for noget klassebetonet og for
meget af princippet med at teenke pa et tal.
Et sidant fradrag burde, hvis der skulle
veere retfeerdighed i det og pr1n01p i det,
beregnes procentuelt.

Men nu har jeg hert nogle toner her fra
talerstolen i dag om, at der skulle veere
yderligere sendringsforslag under opse]hng
Jeg har ikke set noget til dem, og jeg ma
igen indskyde: hvad er det dog for en méde,
vi almindelige folketingsmedlemmer be-
handles pa? Et loviorslag af denne vigtig-
hed, gennemarbejdet og diskuteret i arevis,
skal nu piskes igennem 1 lobet af i realiteten
ganske f& timer. Jeg kan godt se, at det
bliver nok resultatet. Der mé vel en lov til
nu, inden vi skilles, og den bliver maske
nok pé visse punkter bedre, men det er og
bliver en aldeles uansvarlig made at piske
den slags ting 1gennem Pa. Jeg er speendt
pd, hvad det dér gar ud pa. Jeg fangede det
ikke helt, da det eerede medlem hr, Axel
Kristensen refererede det. Jeg vil habe, jeg
kan né at lese det i det hele taget, for der
er mange andre ting, jeg ogsd ma tage mig
af indtil da.

Reglerne om, hvad der skal ske for den
skatteyder, der flytter til udlandet, kan vi
tilslutte os. Man ber naturligvis sikre sig,
at folk, der flytter fra landet, kommer til at
betale, men om man just skal sikre sig det
péd den made, at man forlanger, at skatte-
yderen selv skal opgere, hvor meget han
skal betale 1 skat, det er, synes jeg, dog en
lille smule betsnkeligt. Jeg har godt set, at
det ifelge bemeerkningerne forudswmttes, ab
ligningsmyndighederne skal hjelpe den pa-
geldende. Men nu skal man — jeg har til-
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ladt mig at sige det flere gange — ikke lov-
" give i motiverne; hvis man har en bestemt
tanke, skal man swette den ind i loven. Dette
her burde ogsd std i loven. Jeg er en lille
smule bange for, at der kan blive vanske-
ligheder mange steder med ligningsmyndig-
hederne, som maske ikke er alt for fortrolige
med lovmotiverne. Det ville i gvrigt veere
nemt at gore det. Man kunne gere det ved
en lille tilfgjelse til § 14, stk. 2, neestsidste
punktum.

I regeringsforslaget har man ikke sendret
den oprindelig foresliede affattelse i § 7B
og 7 C angiende branderstatninger og eks-
propriationserstatninger. Det skal stadig
veere sadan, at man kun kan fritages for
beskatning af erstatning pd begwering. Det
finder jeg er forkert. Det blev fremfeort ved
forste behandling her. Det m4 veere urime-
ligt, at den slags erstatninger skulle beskat-
tes, og nar noget er urimeligh, mé det veere
en ret at blive fri for det. Det skal ikke af-
haenge af selv den mest elskveerdige og for-
nuftige finansminister — dermed har jeg
ikke sagt, at den hejteerede finansminister
er serlig fornuftig, nok elskvardig — det
bor ikke veere afheengig af nogens, jeg vil
ikke sige forgodtbefindende, men imuwde-
kommenhed.

P4 den anden side er venstres og de kon-
servatives tilsvarende bestemmelse vist hel-
ler ikke er helt heldig. Det forekommer mig,
at den i nogen grad er uforstdelig og beerer
preeg af det hastveerk, som har hersket ved
udarbejdelsen. Jeg hdber, at man vil give
sig tid til at overveje formuleringen af disse
bestemmelser med hensyn til brandkata-
strofeerstatniniger og ekspropriationserstat-
ninger. Navnlig gelder det med hensyn til
problemet, om det skal kreeves, at hele be-
lobet skal anvendes til bebyggelse eller, som
der stér i regeringsforslaget, at belobet fuldt
ud skal anvendes til anskaffelse af anden
fast ejendom. Det er vist nok bedre at bruge
formuleringen ,anskaflelse af anden fast
ejendom’ end VK-forslagets ,,til bebyggelse
af ejendommen®, stdr der vist.

Jeg tror i det hele taget, at det ikke vil
vere helt rimeligt, at man stiller s& strenge
krav. Jeg tror, det er for snevert. S& vidt
jeg mindes, var de radikales ordferer, det
@rede medlem hr. Baunsgaard, inde pa det
samme ved forste behandling. Han mente
dengang i hvert fald heller ikke, at dét var



