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[Aksel Larsen.] ,
af ejendomme, sige, at jeg tror 1kke at der
er nogen veesentlig sendring i forhold il
den bestaende lovgivning eller i forhold til
det lovforslag, vi fik forelagt i efteraret.
Det er ganske vist sadan, at vi har hidtil
arbejdet med et lovforslag, hvorefter ogss
fortjeneste ved afhwndelse af de sakaldte
parcelhuse skulle beskattes efter loven om
seerlig indkomstskat, og finansministerens
eendringsforslag gdr ud pa, at parcelhuse
med under 1.400 m? jordtilliggende totalt
skal fritages. Det kan synes at veere en
meget betydelig endring og lempelse, men
sé vidt det har veeret mig muligt at gen-
nemgd spergsmalet — og jeg har kun kun-
net gore det i den korte tid,. der har veeret
til radighed og ved-hjeslp af de praktiske
eksempler, jeg kunne komme til at gen-
nemgé — er det sddan, at hidtil var parcel-
huse reelt inde under loven, og nu skal de
formelt fritages, men at ogsé efter det op-
rindelige lovforslag var de reelt fritagne.
Jeg tor ikke pastéd, at der ikke kunne veere
enkelte tilfzelde — det eerede medlem hr.
A. C. Normann antydede det — hvor en
parcelhusejer kunne komme til at betale
seerlig -indkomstskat ved at seelge sit hus
og. sin grund, men det har kun veret i
ganske eckstraordinere tilfzelde, og derfor
vil jeg sige, at jeg har en vis sympati for
den del af ministerens sndringsforslag, fordi
jeg foretrekker, at man rent ud skriver,
at parcelhuse er fritaget, fremfor at man
udformer loven siddan, at de formelt hgrer
under den, men reelt ikke gor det.

84 er. der noget helt andet, om det er
rimeligt med denne ‘fritagelse. Det er jeg
ikke helt sikker pa, men der er i regeringen
og folketinget en ulyksalig tilb;ajelighed til
at kele for parcelhusejere, som pa alle
mulige omrader skal begunstlges i forhold
til andre skatteydere og -ogsé i forhold til
folk, der ikke ejer deres bolig, men mé leje
deres bolig, og det er vel ogsi det, der er
kommet til udtryk her.

Men under alle omstendigheder, jeg vur-
derer det sddan, at der i hvert fald :ikke
ved den hgjteerede finansministers sendrings-
forslag er sket noget, der egentlig forringer
loven, og derfor mener jeg, at man kan
lade det passere, og s& er der endda det,
at den hojteerede minister har stillet seh-
dringsforslag nr. 14, som, si vidt jeg kan
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bedemme, i hvert fald giver stgrre mulig-
hed for at f& seerlig indkomstskat af de
danske statsborgere, der fraflytter landet
og afheender deres faste ejendom herhjem-
me. Bestemmelsen .som foresldet er for-
mentlig ikke wvandtet, men. er en forbed-
ring i forhold til hidtil, og det gor os natur-
ligvis mere ve]vﬂhgt indstillet over_ for lov-
forslaget og over for wndrlngsforslaget ’

Under disse - forhold har jeg..ment,- at
jeg kunne lade det: passere, men jeg vil
samtidig sige, at vi i allerhgjeste grad gnsker
hele denne:lovgivning optaget til revision
og forbedring. Det kan naturligvis tidhgst
ske til efteriret, men si ber det ogsa ske:

Jeg mé tllfei]e at' det ligger. ‘dog sidan,
at der er medlemmer af min gruppe, som i
betragtning af hele forholdet: vurderer lov-
forslaget sadan, at er der forbedrmger
finder de dem s& ringe, at de alligevel mé
overveje, hvorvidt de kan forsvare at
stemme for lovforslaget ved tredje be-

“handling.

Johan Asmussen: Det er ikke si meget
indholdet i det foreliggende loviorslag, jeg
vil tale om, som det er om den behandling,
sagen har faet. Det forekommer mig nem-
lig, at indholdet i lovforslaget ikle forelig-
ger tilstraekkelig belyst til, at det heje ting
er modent til at treffe en afgerelse i denne
vanskelige sag. Derfor vil jeg tale for, at
sagen far en mere grundig.og en ud fra
parlamentariske synspunkter mere tilfreds-
stillende behandling, end den hidtil har
faet.

.Disse ord kan man- sette cltatlonstegn
om; det er ikke mig, der har udtalt dem,
de; blev udtalt af bhr. Thorkil Kristensen
som -venstres ordfgrer i juni 1960 ved
anden behandling af selve loven -om seerlig
indkomstskat. Thorkil Kristensen - fort-
satte senere med en bemeerkring om, at
sagen ikke hastede, bl. a. fordi tingets
veerdighed kreever, at de love, vi afleverer
i ferdig stand, er meget negje gennem-
teenkt. Det forekommer mig, 4t vi nu i dag
ved behandlingen af eendringer til. loven.
om sewrlig indkomstskat befinder os i én
situation, der ganske neje svarer til den,
der abenbart mé have forehgget for b ar
siden.

Efter at lovforslaget var til f@rste be-
handling i november, er vinteren géet; i



