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vel, sommerens arbejde har gjort, at vi mé
standse og gere det pd en anden made,
nér vi skal sette det op 1 paragraffer — g3
md vi maske vende tilbage til noget, der
ligger i nerheden af udvalgets forslag. Men
jeg héber det ikke. Jeg haber, vi bliver i
stand til det andet, men det kan vi jo
drefte, nir lovforslaget genfremsettes. Her
har vi i hvert fald et punkt, hvor det @rede
medlem med megen ret kan sige, at han er
noget handicappet i en dreftelse, sd leenge
det endelige forslag ikke foreligger.

Hvad spergsmalet om det forjagede tempo
i denne debat angér, tror jeg nok, at de
fleste af tingets medlemmer, der ikke har
taget del i droftelserne, vil synes, at det
egentlig ikke er en af de mest forjagede
debatter, vi har haft. Vi har haft den tid,
vi gerne ville have. Det er sidste punkt
pa dagsordenen. Der er ikke nogen, der har
forsegt at skynde pd os. Jeg forstér derfor
ikke helt, hvad det gir pa.

Det mere principielle kan vi ikke lase
ved denne lejlighed. Det er sporgsmélet
om betenkningen. Jeg skal ikke std og
bore veeldig meget i det, men det wrede
medlem méa have mig undskyldt; nér jeg
sagde det, jeg sagde for, var der en lille
smule principielt 1 det. Jeg far udleveret
en betenkning fra en kreds af dygtige og
anerkendte seminariefolk og forskellige an-
dre, der pa den ene eller den anden méade
har med leereruddannelsen at gere. Den
har nogle hovedsynspunkter og en rekke
mindretalsudtalelser. P& et helt veesentligt
punkt i denne betenkning er der ikke fra
det wrede medlem nogen mindretalsudta-
lelse. Jeg gar et skridt — mener jeg — veek
fra det, beteenkningen siger pa dette punkt.
Det wrede medlem star op her og vender
sig i temmelig voldsomme vendinger —
vent nu og se fortrykket — mod, at jeg vil
legge mig fast pad en studentereksamen.
Nej, det er mig, der beveeger mig veek fra
den, og det er det srede medlem, der i
beteenkningen foreslar mig at gd den vej,
som det serede medlem her vender sig imod.
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Det synes jeg nok rejser noget principielt.

At man selvfolgelig ikke kan binde sin
gruppe, ved vi alle sammen, men man har
jo lov til at have nogle standpunkter selv.
Det har bade en formand og alle andre i
en gruppe. Man kan have nogle stand-
punkter selv, som man kan gere rede for.

Her ligger en betonkning, der foreslir
dette. S& ma man g& ud fra, at de folk,
der har skrevet under pa det, ogsd star
ved det. Det er en principiel diskussion,
vi kan tage en anden gang.

I forbindelse med aftenskoleudvalget mé
jeg sige, at jeg forstod, at en meget vaesent-
lig grund for det swrede medlem og andre
politikere i det udvalg til at tage forbehold
bl. a. var det gkonomiske, selv om det ikke
alene var det skonomiske. Det var helt
klart, og lige s& snart jeg fik refereret, at
der var tanker om et siddant forbehold,
sagde jeg: selvislgelig. Hvis ikke man m4
have lov til at tage forbehold over for de
gkonomiske konsekvenser af forslag, der
maske flere ar efter eller nogen tid efter
dukker op her i tinget, kan politikere ikke
sidde i et sidant udvalg.

Det wrede medlem hr. Sigsgaard lod,
som om han havde fidet det ud af det,
at jeg skulle have sagt, at det var reak-
tionzrt at ga imod en lov. Det har jeg ikke
sagt, men jeg har sagt, at ndr vi stér i
en veeldig skoleudvikling, hvor alle med en
enkelt undtagelse — den, der foler sig mest
knyttet til den lov, vi har, som alle andre
foler ikke slar til — siger, at nu ma vi have
en lererlov, der i nogen grad lever op til
den skoleudvikling, vi har, er det, hvis
ordet reaktion skal overswmttes efter sin
direkte ordlyd, reaktion at sige: nej, vi
skal ikke i mange &r frem have nogen lwrer-
lov. Det tor jeg sige. Det er at ville bidrage
til at swtte udviklingen i sta.

Det wmrede medlem talte igen om en
snaever lov. Jeg ved ikke, hvad det eerede
medlem bygger pa. Jeg ved blot, at det
serede medlem ikke bygger pa dette lovior-
slag. Jeg ved ikke, hvad det wrede medlem
teenker pé.



