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[Lembourn.]
skolen skal individualisere. Dog, man m4 vel
sige, at der ikke altid er en modsetning
mellem disse to mélseetninger. Det er ikke
en absolut konflikt, I den bla beteenkning
er der klart nok taget stilling til fordel for
det personlighedsdannende, det individuali-
serende — hvis jeg ma have lov til at citere.
Der skrives i kap. 2, ,Leeseplaner og Sko-
len®, folgende:
»Begrebet leere ma ikke alene omfatte
opnéelsen af kundskaber og dygtighed,
men ogsd siddanne processer som: ople-
ring til at lere . ...
Afgorende vegt ma legges pa de kul-
turelle, moralske og andelige veerdier.“
Dette syn er desvamrre i mindre grad
fremme i den beteenkning, vi nu har faet
om lwreruddannelsen. Jeg har kun kunnet
finde det ét sted, hvor man ganske klart
prover at gentage denne mélseetning, nem-
lig afsnittet om 'peedagogikken, hvor der
stdr, at den beskeeftiger sig — bade histo-
risk og aktuelt — med opdragelsens og
undervisningens mal ud fra synspunkter
hentet fra filosofi, etik og religion. Men ogsa
dette er kun angivelse af en ramme. Der er
ikke meget indhold i ordene. Derfor m4 man
stille det spergsmal: hvad er egentlig folke-
skolens og dermed lereruddannelsens mal-
seetning? Efter stemningen i den bla be-
teenkning kan man ikke veere meget i tvivl
om maélenes rekkefolge. For det forste skal
skolen vwmre karakterdannende,
andet skal den individualisere, og forst i
tredje raekke skal den tilstreebe effektivitet.

Men s& kommer jo spergsmalet om ind-
holdet. Hvilke karakteregenskaber er det
egentlig, man gnsker? Og nar man er blevet
enig om det, hvorfor s netop dem? For at
kunne svare pd dette spergsméil ma man
vel i virkeligheden forst forssge en tids-
analyse. Den manglede i nogen grad som
forudsetning for tankerne i den bld beteenk-
ning, og den mangler ogsé som forudseet-
ning for den nye betenkning. Man mé jo
ikke glemme, at den egentlige virkning af
det lovforslag, som nu er fremsat, forst
kommer engang omkring 1990, for ferst
da bliver de forste adrgange, som har haft
leerere, der er uddannet efter denne lov,
voksne, og fer man kan fastlegge den

veegt, man vil tillegge de forskellige fag i1 .
timeplanen, er det vel nedvendigt, at man .
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ved, hvad det er for et samfund, denne gene-
ration bliver voksne i. Man kan sige s&
meget, at det ma veere et velstandssamfund
med en levestandardimeget hégjere end den,
vi har i dag: Det méd veere et fritidssamfund,

| hvor: fritiden er meget leengere end arbe]ds—

tiden. Der er gkonomer, der mener i nogle
prognoser, man har forsegt at stille op, at
det ikke er uteenkeligt, at ugen i 1990 vil
komme til at se siddan ud: merkelig nok
sover man stadig 56 timer, men i resten ar-
bejder man i 28 og har fritid i 84. Hvis dette
er rigtigh —og tendensen er vel i hvert fald
rigtig — ma man sperge: ja men hvad betyder
det? Ja, det betyder en veeldig udvidelse af
valgmulighederne for det enkelte menneske
og dermed et steerkt voksende krav til evnen
til at teenke selvsteendigt og dermed et
krav til en sget selverkendelse. Ud fra denne
tidsanalyse tror jeg det er afgerende, at
man legger vagt pa de individualiserende
fag.

Noget kunne tyde pé, at betaenknmgen
ikke i tilstreekkelig grad har levet op til
dette mal. Jeg vil gerne have lov til at citere
et medlem af udvalget, seminarierektor
Holger Paaskesen, som er kommet med en
seerudtalelse, hvor han siger:

,»Mest skuffende virker det dog, at: for-
slaget er opbygget pd et ensidigt effek-
tivitetsprincip, som 1 kraft af sin ensidig-
hed ikke harmonerer med tidens skole-
tanker.

Dette er maske mnok noget hardt og
temperamentsfuldt sagt, og det mé vel siges,
at man i nogen grad er pa vej i forslaget i
den forstand, at man prever at udvide de
peedagogiske fag. Alligevel er det et sporgs-
mal, om ikke forst en undersegelse af, hvil-
ken karakterdannende virkning de forskel-
lige fag og undervisningsmetoder egentlig
har, er nodvendig. Det er muligt, at fag-
pedagoger kan svare pd dette. Man har
ikke hert meget om det. Det star ikke i
nogen beteenkning, men det er et emne, der
bergrer os alle og kan diskuteres af alle med
lige ret.

Der er et synspunkt, jeg i denne forbin-
delse gerne vil fremhwve. Et af de mest
individualiserende fagomrader er de musiske
fag. I psykologisk forstand betyder de, at
man ‘gennem dem opdager sine talenter,
sine egentlige evner, og at man dermed far
mulighed for at erkende sit seerpreeg. Socio-



