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[Sigsgaard.]
handlet 1 en. uddannelseskommission, som
gerne skulle vare bredere og méske mere
utraditionelt sammensat end det udvalg,
hvis arbejde danner grundlag for det fore-
liggende loviorslag. Selv om en siddan kom-
mission skulle bruge nogle ar til sit arbejde,
ville det alligevel veere bedre, end at vi nu
over hals og hoved gennemforer et lov-
forslag, der mangler baggrund, der mangler
perspektiv og er ukoordineret med udvik-
lingen i folkeskolen.

P4 mange punkter betyder lovforslaget
en tilbagevenden til tilstandene for 1954.
Loven af 1954 er i mange henseender ganske
dristig, ganske fremsynet. Det har jo pé
mange seminarier knebet med at leve op
til den; det er vel en af begrundelserne for,
at man nu vil skrue udviklingen tilbage pa
nogle omrider. Dér, hvor 1954-loven sup-
pleret med 1962-loven er smidig og rumme-
lig, vil man nu gennemfgre en lov, der leg-
ger seminarierne, deres leerere og deres elever
1 en slags spendetroje. Jeg kan ikke med
min bedste vilje se nogen fornuft heri. I
en tid, hvor meget flyder og udviklingen er
ved at lgbe fra os, kan det da ikke vere

rigtigt at binde lereruddannelsen i stive og’

snwvre rammer. Tvertimod mé rammerne
veere vide og elastiske, og her er jeg ganske
enig med den wmrede ordferer for det radikale
venstre.

Man kunne s3 fristes til at sige, at det vel
m4 vere udvalgets kommissorium, der har
veeret noget galt med, men det er det, s
vidt jeg kan skonne, ikke. Et mindretal i
udvalget heevder derimod, at udvalget ikke
har besvaret sit kommissorium, og jeg er
tilbgjelig til at give mindretallet ret. Ud-
valget skulle tilpasse lereruddannelsen til
den nye skolelov og de nye lwseplaner, men
det er ikke sket. Udvalgets forslag er pé
mange punkter i direkte modstrid med f. eks.
den bla betenkning og iseer betenkningens
kapitel 2. Her burde der i det hgjeste kunne
blive tale om at gennemfore forslaget med
meget vasentlige @ndringer, si veesentlige,
at forslagets karakter ville blive helt ander-
ledes.

Lad mig, inden jeg gir videre, sige, at
hvis man partout vil gennemfore en lov-
givning pé dette omrdde nu, kunne man
koncentrere sig om uddannelsen af semina-
rielsorerne. Jeg er klar over, at der geres et

31/5 65: 1. beh. af £. t. 1. om uddannelse af lerere til folkeskolen.

5834

stort arbejde af mange seminarielserere, men
en cand. mag.-uddannelse til eksempel er nu
engang ikke tilstreekkeligt grundlag for
seminarieundervisning. Der er tanker frem-
me om oprettelse af visse paeedagogiske ud-
dannelser pé& lererhgjskolen. Lad os f&
fremmet de planer, s& der bliver rimelige
muligheder for at rekruttere fremtidens
seminarieleerere herfra. Omfattende peeda-
gogiske kvalifikationer hos seminarieleererne
er en nodvendig betingelse for dyberegéende
reformer af leereruddannelsen.

Inden jeg gér lidt mere ind pa selve lov-
forslaget, er det nedvendigt at sige, at mine
bemerkninger selvislgelig her ma blive af
forelobig karakter. Ogsd jeg onsker at af-
vente den diskussion, der nu forhabentlig
vil komme i gang i lobet af sommeren.

Men lad mig da starte med lovforslagets
positive sider. Peedagogik og psykologi har
nu fiet den si leenge eftertragtede sterkere
stilling rent timetalsmeessigt; dog savnes der
en understregning af, at disse fag samt
metodik og praktisk skolegerning er semi-
nariets hovedfag. En sa vigtig disciplin som
sociologi er slet ikke neevnt. Smaberns-
undervisningen har fiet en sterkere omend
ikke tilstreekkelig steerk placering. De skeer-
pede optagelsesbetingelser er maske ogsd et
fremskridt, selv om jeg er meget betenkelig
ved formen for de prever, der her skal finde
sted, og i det hele taget ved arten af de
kundskaber, der skal meddeles. Der er ikke
tvivl om, at bestemmelsen om, at de stu-
derende kan skifte seminarium under ud-
dannelsen, er et stort gode, ligesom den
mulighed, der &bnes for forsggsarbejde,
steerkt m& understreges. Forsog vil der vir-
kelig blive brug for, hvis en s konservativ
lovgivning som den her foreliggende bliver
gennemfart. .

Skal jeg fremhwmve hovedfejlene i lov-
forslaget, vil jeg forst nwmvne, at det i alt
for hej grad er fagcentreret og ikke berne-
centreret. Der er for meget preeg af under-
visning og for lidt af opdragelse. Forslaget
er baseret ikke engang p& nutidens skole,
men pa tidligere-tiders skole, og man har
ikke indtryk af, at der her er tale om en
lov, efter hvilken der skal uddannes lw®rere,
som skal undervise bornene ogsa i det 21.
arhundrede. Denne tendens understreges af
et par detaljer. Forslaget opererer stadig
med kristendomskundskab, som om det var



