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[Poul Hartling.]
fordi 1954-loven aldrig har fet lov til at
virke fuldt ud efter sin tanke. At den ikke
har faet lov til at virke fuldt ud, henger
bl. a. sammen med lerermangelen, lokale-
mangelen og iser med den vikarudsendelse,
som beskeerer hvert holds studietid pé
geminariet med 5-6 méneder, hvilket er
en ganske stor brekdel af en 8-4-arig ud-
dannelse. Jeg tror nok, der kan siges noget
til fordel for disse vikarmaneder. De er af
vekslende veerdi, men for de fleste er de
troligt nok til nogen gavn. Imidlertid koster
de bl. a., at den udmerkede praktikanttid,
som ogsd var en af 1954-lovens landvindin-
ger, ikke nogen sinde har kunnet gennem-
fores efter lovens bogstav eller &4nd.

Nér udvalget i sin beteenkning alligevel
foler det nedvendigt at foresld en ny lov,
og nér ministeren folger udvalget og frem-
seetter sit loviorslag, s henger det sammen
med skoleveesenets rapide veekst, med skole-
lovene fra 1958, der p4 flere omrader stiller
nye krav til lmreruddannelsen, og maéske
ogsd, med, at der er en vis appetit pad at
lave nye love.

Om det foreliggende lovforslag er der da
at sige, at det i sine grundtrek er i neer
familie med den lov, vi har, iser: sddan
som den er bgjeliggjort ved bemyndigelses-
loven af 1962. Jeg kan da nok se forskellig-
hederne, men familielighederne er igjné-
faldende, og anderledes kan det nok ikke
veere i skoleforhold i et land, der har store
skoletraditioner. Vi begynder jo ikke forfra,
vi kan ikke endre radikalt, men vi kan
forbedre. Det foreliggende lovforslag er
ingen radikal eendring i lereruddannelsen,
men er netop en rakke velmente forbed-
ringer, en reekke forbedringer, der forha-
bentlig kan administreres. Som lovforslaget
ligger her, er det jo ikke rigtig gennembagt.
Der er mange klege steder i det. Lovkon-
toret skal ferst se. pd det nu til sommer.
Adgangskursus skal behandles i en sewmrlig
lov, der ikke kommer for til efterdret, og
et udvalg skal behandle seerlige sporgsmal.

Nér den hejterede undervisningsminister
alligevel fremsmtter lovforslaget, for det er
righig: feerdigt, er grunden vel dels en vig
medfodt utdlmodighed, dels lysten til at
give bolden op til det, ministeren kalder
en bred og levende debat. Den sidste grund
anerkender jeg fuldt ud: Det er-lykkeligt
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og godt med en bred og levende debat, og
det kan vi alle tilslutte os. Men den forste
grund kunne man maske nok rette nogen
kritik imod. Er der ikke i administrationen
af vort skoleveasen, af hele vort uddannel-
sesveesen, undertiden noget forpustet? Er
der ikke over lovgivningsarbejdet ogsé for
meget hastverkspreeg? Vi har knap nok
kunnet fa anbragt denne ferstebehandling
pa dagsordenen, og ordfererne har fiet
venlige henstﬂlmger om at fatte sig i kort-
hed, for vi skal n& s& meget i disse dage,
og de fleste af tingets medlemmer sidder
rundt om i udvalg. Er det rimeligt, at man
skal have si meget hastveerk? Kan den
megen iver ikke undertiden gd ud over
lodigheden? Det er meget godt med disse
dynamiske undervisningsministre, der slider
deres embedsmeend helt i laser, og det er
beundringsveerdigt med den store arbejds-
evne, og jeg ved godt, at hele uddannelses-
omrédet er i kolossal veekst; men gir det
alligevel ikke undertiden for hurtigt selv
for myndighederne? Vi skal ofte gennem-
fore planerne, for vi har begerne eller de
andre undervisningsmidler. Vi f4r ny karak-
terskala, og cirkuleererne snubler over hin-
anden. Vi vedtager bemyndigelser og prin-
cipbeslutninger, for vi er ikke feerdige med
planerne i enkeltheder. En gang imellem
har man lyst til at sige til hele uddannelses-
karavanen: skal vi ikke gore holdt et gje-
blik og fa vor sjeel med?

Nu far vi dette loviorslag til debat, som
det hedder. Hvorfor kunne det nu ikke
vente, til ministeren var rigtig feerdig med
det? Der skal indhentes udtalelser om for-
slaget, men de er der ikke, for det har der
ikke veeret tid til. De skal tilsendes folke-
tinget, stdr der. Mange tak. Var det. ikke
mere praktisk at have dem inden forste
behandling? Jo, men lovforslaget skulle jo
frem, saledes at det kunne debatteres i
sommer. Udmaerket. Men hvorfor i grunden?
Er juni,” juli og august i grunden sewerlig
gode debatmaneder? Hvis nu ministeren
havde fremsat lovforslaget, nar han var
feordig med det, havde fremsat det i ferdig-
gjort stand til oktober, s& var. oktober,
november, december vel lige 53 gode debat-
maneder, og da plejer vi alligevel - ikke at
bestille 4 meget i folketinget.

- Jeg kan’anerkende, at loven ferst tenkes
at treede i kraft i-1969. Dels-ber vi -have



