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[Rosing.] 
mineralforekomster, er det klart, at den 
organisation, der foretager undersøgelsen 
og kortlægningen heraf, må have mulighed 
for en friere udfoldelse. Vi er af den opfat- 
telse, at denne udfoldelse bedre kan opnås, 
hvis det foreliggende lovforslag gennemføres. 

Vi vil derfor anbefale, at man viderebe- 
handler lovforslaget og stemmer for dets 
gennemførelse. 

Ministeren for Grønland (Carl P. Jensen): 
Som det fremgår af betænkningen, har dette 
lovforslag 홢 og det uanset om det ærede 
medlem hr. Holger Hansen mener, at der 
ikke har været grundlag for at forhandle 
det til bunds 홢 været genstand for en endog 
meget grundig udvalgsbehandling, og som 
det ligeledes fremgår af betænkningen, har 
jeg deltaget i 6 af de 8 udvalgsmøder. Jeg 
har på foranledning af udvalget ved 3 af 
disse samråd været ledsaget af særlig sag- 
kyndige, bl. a. to udvalgsmedlemmer fra 
det underudvalg af minelovskommissionen, 
der havde til opgave at fremkomme med en 
indstilling om den fremtidige organisations 
rammer for den systematiske geologiske 
kortlægning og den statslige prospekterings- 
virksomhed i Grønland. 

Jeg skal ikke komme nærmere ind på 
handlingsforløbet af disse samrådsfor- 
handlinger i udvalget 홢 det blev omtalt 
af det ærede medlem hr. Dupont ved anden 
behandling af forslag til lov om mineralske 
råstoffer i Grønland. I betragtning af, at 
minelovskommissionens resultat blev en 
indstilling og et lovforslag, der både i 
princippet og i realiteten er identisk med 
det her foreliggende lovforslag, skal jeg 
dog klart erkende, at der desuagtet har 
kunnet påvises uoverensstemmelser mellem 
de nu fremkomne opfattelser og det af 
kommissionen udarbejdede forslag. 

Jeg skal da klart erkende, at var de be- 
tragtninger, der som nævnt fremkom fra et 
af de på udvalgets foranledning tilkaldte 
sagkyndige medlemmer, overraskende for 
udvalget, så var de det ikke mindre for mig. 
Heller ikke skal jeg lægge skjul på, at jeg 
efter dette samråd var indstillet på, som 
det ærede medlem hr. Holger Hansen ud- 
talte, at lovforslaget dermed måtte falde. 
Det kom jo også til udtryk ved, at vi, som 
det ærede medlem hr. Rosing omtalte, 

gennemførte det ene af de to samtidig frem- 
satte og af samme udvalg behandlede for- 
slag. Det fremkom til selvstændig forhand- 
ling og blev færdigbehandlet 

De ærede udvalgsmedlemmer vil dog også 
erindre, at man anmodede om en udtalelse 
om, hvorvidt den uoverensstemmelse, der 
kom til udtryk i forhold til betænkningen og 
kommissionsforslaget, gav anledning til for- 
nyet overvejelse fra min side. Det gav mig 
grund til at foranledige en udtalelse fra ud- 
valget for Grønlands geologiske undersø- 
gelse, og senere har et samråd med den 
nuværende leder af det praktiske geologi- 
ske arbejde i Grønland fundet sted. Det er 
alt dette, der i forening har gjort det klart 
såvel for udvalgets flertal som for mig, 
at man ikke mindst af hensyn til den viden- 
skabelige forskning ville påtage sig et for 
stort ansvar ved at afvise det foreliggende 
lovforslag. 

Der er gentagne gange under udvalgs- 
arbejdet blevet peget på, at Danmark var et 
lille land, der ikke burde have to helt selv- 
stændige institutioner, én for det egentlige 
Danmark og én for Grønland. Jeg har da 
også i udvalget peget på, at man ikke måtte 
glemme, at Grønland dog i geologisk hen- 
seende er verdens største uudforskede om- 
råde. Dertil kommer, at alle, også de tilkald- 
te sagkyndige 홢 hvilket igen midt i al uklar- 
heden har gjort det hele ikke mindre 
besynderligt 홢 uanset uoverensstemmelser 
har fremhævet, at de to institutioners op- 
gaver var af vidt forskellig natur og derfor 
krævede helt forskellige arbejdsformer til 
deres løsning, således som det nylig blev 
refereret af det ærede medlem hr. Dupont, 
der netop citerede de svar, der var indgået 
fra denne sagkyndige side. 

Endelig vil jeg gerne fremhæve, hvad der 
for mig har vejet stærkt, at de oprindelige 
opgaver, som Grønlands geologiske under- 
søgelse havde fået pålagt i sit arbejdspro- 
gram, rekognoscering, kartering og special- 
undersøgelser vedrørende stoffer, der i givet 
fald kunne udnyttes praktisk, siden 1957 
har været udvidet til i et meget intenst 
samarbejde med atomenergikommissionen 
at omfatte registrering af kendte mineral- 
indikationer og navnlig efterforskning af 
sådanne forekomster. Ikke mindst derfor 
er det af betydning, at man giver dette 
arbejde den status, der kan placere opgaven 


