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[Guldberg.]
seetningerne, og derfor noget, hvor man
i situationen muligvis i hejere grad kan fa
brug for det instrument, denne lov er, end
vi havde habet og egentlig teenkt os.

Nar vi kan ga ind for lovforslaget, ma det
altsd vere med samme begrundelse som
sidst. Vi mé forst og fremmest erkende, at
der inden for hele det omrade, der hedder
landbrug og fiskeri, netop i kraft af vor stil-
ling til markedsplanerne er nogle serlige
vanskeligheder og nogle serlige forhold.
Det er sidan set vor begrundelse for at
kunne g3 ind for lovforslaget som helhed med
den sendring af § 6, som ministeren har fore-
sléet.

Herudover foreligger der nu i betenknin-
gen et eendringsforslag stillet af det eerede
medlem hr. Baunsgaard, et forslag, som mit
parti ikke kan g ind for, hvilket jeg gerne
vil motivere neermere.

Sammenlignet med det mere principielle
sporgsmal i hele denne lovgivning, om man
overhovedet skal have den hjemmel, der
er 83 vidtgiende, som der her er tale om,
vil jeg betegne det af det ®rede medlem hr.
Baunsgaard stillede @ndringsforslag som en
detalje, jeg vil gerne medgive, en ganske
kon detalje. Den er jo preget af en vis —
og det tror jeg ikke det srede medlem hr.
Baunsgaard er ene om — fornemmelse af,
at det kunne vare ganske rart at undgi
dobbelthjemmel. Det har vi dreftet en hel
del.

For mig har det i hvert fald veeret en
detalje, og netop nér vi i venstre erkender,
at vi under hensyn til de swrlige vanskelig-
heder for landbruget og fiskeriet m4 gé ind
for valutaloven som helhed, kan man sige
sig selv, at hvis det @mrede medlem hr.
Baunsgaards sendringsforslag blev vedtaget
og dermed fjernede nogle af de verdier, som
i hvert fald landbruget og fiskeriet tillmgger
denne lov, ville vor motivering for at inter-
essere os for dette jo veere veesentligh rin-
gere.

Det overrasker mig sddan set, at vi be-
hgver at gore si meget ud af det spergsmal,
hvis det kun drejer sig om problemet dob-
belthjemmel. Jeg skal erkende, at det er
noget, man ber undgd, men jeg tror ikke,
man kan komme uden om, at rundt om-
kring i lovgivningen findes der en reekke
steder, hvor det rent praktisk kan vere
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vanskeligt at undgd dobbelthjemmel. Den
dobbelthjemmel, der her er tale om, ved-
rorer, s& vidt jeg kan se, overhovedet ikke
den hgjterede handelsministers omzrade.
Den har i virkeligheden relation til § 6, stk.
2, og vedrerer, sd vidt jeg kan bedemme det,
udelukkende forholdene for landbrug og
fiskeri, og det er det, vi har lagt veegt pa i
vor stillingtagen. ‘ :

Yderligere vil jeg tilfoje, at det kan maske
se meget pent ud, hvad den sstetiske side
af det angar, det vil jeg sdmeend gerne med-
give; men jeg kan ikke lade veere med at
sporge, om det nu er si forfeerdelig nyttigt
at udtrykke det s skarpt, som det er menin-
gen med dette esndringsforslag. Jeg kan i
hvert fald forestille mig, at der m4 vzre be-
tydelige administrative og juridiske vanske-
ligheder forbundet dermed, hvis man i en
lovgivning, der kan ramme grensetilfzlde,
sd skarpt vil fastsld, at dette kan i hvert
fald ikke bruges, hvis der overhovedet er
mulighed for, at noget andét kan bruges.
Jeg tror ud fra rent praktiske betragtninger,
at det ikke er seerlig snskveerdigt.

Ud fra disse betragtninger kan jeg pa mit
partis vegne anbefale, at man stemmer imod
det wrede medlem -hr, Baunsgaards sn-
dringsforslag, men i gvrigt stemmer for lov-
forslaget.

Weikop: Som det fremgér af betenknin-
gen, har det konservative folkeparti ind-
stillet lovforslaget til uendret vedtagelse.

Jeg vil gerne sige, at det, der for lidt siden
blev betragtet som en detalje, nemlig det af
det srede medlem hr. Baunsgaard stillede
endringsforslag, kan nok vwmre en detalje,
men til trods for -at vi er gdet mod det, er
jeg for mit vedkommende ikke uenig
i det. Det forekommer mig nemlig at veere
dobbelt konfekt at kunne udnytte bemyndi-
gelser i to love til preecis samme formal.
Man kan sige, at sadan noget ogsd kan fore-
komme i andre love, men nér man er op-
merksom pa det, forekommer det mig, at
man alligevel skal prove pé at pille en sidan
dobbelthemyndigelse ud.

Selv om nu det @rede medlem hr. Bauns-
gaards endringsforslag, som jeg kan forsté,
ikke har kunnet finde den til gennemfarelse
forngdne tilslutning, forekommer det mig
alligevel, at det ville vaere rimeligt, om den
hojteerede handelsminister under denne for-



