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[Landbrugsministerén.]
se p& det. Det er noget, man har svert
ved at kunne forudsige noget om pé nu-
veerende tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-11 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (From): Jeg foreslér,
at lovforslaget gér direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dringer © lov om valutaforhold m. v.

~ (Forste behandling af lovforslaget (nr. 136)
findes i tidenden sp. 3727, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 915).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, sendringsforslaget og
sporgsmalet om loviorslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Lis Groes: Udvalget har holdt en rakke
moder og har haft to samrdd med den hajt-
wrede handelsminister. Det, dreftelserne
seerlig har drejet sig om, er den i valuta-
loven indeholdte bemyndigelse til at regu-
lere eksporten. Et mindretal, de serede med-
lemmer hr. Baunsgaard og hr. Kai Moltke,
har stillet et @ndringsforslag for at klargere
bemyndigelserne til handelsministeren og
landbrugsministeren, men dette wndrings-
forslag har mit parti, det konservative folke-
parti og venstre ikke kunnet tiltraede.

Jeg skal anbefale at stemme imod en-
dringsforslaget og at vedtage lovforslaget i
ueendret skikkelse.

26/, 65: 2. beh. af £. t. 1. vedr. frisk dansk frugt m. v.

5732

Guldberg: Selv om man som det erede
medlem fru Lis Groeés kan sige, at det i
denne omgang fortrinsvis har drejet sig om
forholdene omkring valutalovens § 6, mener
jeg alligevel, det vil veere nedvendigt, ab
vi fra venstres side i1 forbindelse med, at
denne lov nu vil blive af mere permanent
varighed — ogsé fordi det har betydning
for vor holdning til det sendringsforslag, der
er stillet — minder om nogle af de prin-
cipielle synspunkter, som vi gav udtryk for,
da dette lovforslag var til forste behandling
1 efterdret.

Det er stadig med samme betenkelig-
heder, vi gér ind for en lov, der — det
mé man indremme — indeholder sa vidt-
ghende muligheder — jeg teenker her ikke
alene pa § 6, men ogsé pa § 3 — for at ind-
fore handelsrestriktioner i et omfang, som
vi mener vel kan nd op pé noget af det
sterste, vi har vearet ude for.

Jeg sagde dengang pa mit partis vegne,
at ndr vi kunne gd ind for ordningen i
hvert fald for en kortere periode, var det,
fordi vi matte erkende, at sdledes som
markedssituationen i Europa var, kunne vi
ikke undgs at have sddanne bestemmelser
i hvert fald i en overgangsperiode, men at
vi jo ikke var seerlig begejstret for at f&
dem etableret for lengere tid. Dengang var
der ogsd, som si tit, en af de akiuelle
situationer omkring markedsplanerne, og vi
havde méske hab om, at der ville vise sig
en eller anden udvikling.

I den gjeblikkelige situation vil jeg gerne
benytte lejligheden til at sige, at det er
med en vis sengstelse, vi ser pa det, der fore-
gar i gjeblikket. Jeg mé maske nwmsten have
lov til at sige, at vi sidan nermest horer
rygter om det, der foregar for gjeblikket.
Vi kan ikke helt frigere os for den fornem-
melse, at manide dreftelser, der er i gang,
og som vi altsd kun kender fra pressen
stort set — jeg vil gerne indskyde den be-
meerkning, at jeg har sveert ved at forstd
veerdien af de stdende udvalg, nir der kan
ske en hel del omkring markedssituationen,
uden at det markedspolitiske udvalg har
lejlighed til at f& en nermere orientering —
er pi vej henimod en situation, der
kan stramme til, og hvor regeringen i hvert
tilfeelde er pa vej til at ville engagere sig i
noget, der kan blive en uddybning af mod-



