5611

[Clara Munck.]
lovgivningen. Nir vi har stillet dette sen-
dringsforslag, er det ikke, fordi den konser-
vative folketingsgruppe har lagt sig fast pa,
at invalidepensionslovgivningen eller dele
deraf for bestandig skal deekkes ved seerlige
bidrag. P4 den anden side ter vi heller ikke
i dag sige, at vi ikke onsker at opretholde
en sadan dekningsmulighed, navnlig ikke
fordi vi mener, at denne lovgivning senere
mé undergd sendringer og forhabentlig ogsa
medfgre forbedringer. Vi er heller ikke
glade for at frafalde en betahng til invalide-
pensionslovgivningen pé det grundlag, den
hgjteerede socialmimister har givet os.

Det er allerede nsvnt, at vi har en social-
reforms- eller en sociallovskommission sid-
dende. Da den blev nedsat, var det den
samme hgjteerede socialminister, der i kom-
missoriet netop understregede, at kommis-
sionen skulle have til opgave at beskeaftige
sig med hele det sociale sikringssystem og
den made, hvorpd det blev finansieret.
Socialministeren understregede oven i kebet
ret kraftigt, hvad kommissionen kunne tage

op her, nar den skulle revidere reglerne om |

byrdefordelingen p& stat, kommune og
andre, arbejdsmarkedets parter, medlems-
bidrag o. s. v. Det er derfor lidt mearkeligt,
at bogstaveligt talt for denne kommission
er ghet i arbejde, har den hgjteerede social-
minister truffet den beslutning, at nu skal
her ikke veare bidrag.

Vihar, samtidig med at disse 2 loviorslag !

har veeret til behandling, ogsd behandlet
en @ndring af folke- og invalidepensions-

bidraget, hvor den samme hgjteerede social- | -

minister gennemforte det nye, at en tiende-
del af det bidrag, vi alle stemte for, skulle
gd til deekning af udgifter i forbindelse med
invalidepensionslovgivningen. Vi synes der-
for, det er ganske maerkehgt at den hgjt-
wrede socialminister s& fremswtter et lov-
forslag, hvor han stryger betalingen, og
ab soomlmmlsteren, nar adskillige ordfgrere
gor opmerksom pd dette forhold ved lov-
forslagets forste behandling, rykker ud med
en erklering om, at det var ganske bevidst;
der er ikke noget, der taler for, sagde den
hojteerede socialminister, at vi ikke skal
deekke udgifterne til de invaliderede i feel-
lesskab over skatter og afgifter.

Vi har ikke ment at kunne tiltreede, at
en sd vigtig beslutning trefles pd et efter
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vort opfattelse spinkelt grundlag. Derfor
mener vi det rigtigt forelabig at op1etholde
de nuveerende bestemmelser.

Jeg skal ligesom det serede medlem hr.
Soren Andersen beklage, at vi ikke under
udvalgsarbejdet har haft mulighed for at
endre det foreliggende lovforslag. Vi har
faet en klar og tydelig opfattelse af, at nar
den hgjterede socialminister havde bestilt
et forslag hos et udvalg bestdende af em-
bedsmeend. fra socialministeriet og formeen-
dene for de to invalideorganisationer, har
den hgjteerede socialminister ment at veere
bundet eller onsket at fole sig bundet af
det forslag, der er fremkommet.

Jeg synes egentlig; at det exrlidt underligt,
nar folketinget i 19656 har nogle blanke
folicark, og der er tilslutning fra alle sider
til at skabe eén lov, at vi s& ikke kan satte
os ned og lave en lov, der virkelig er den
invalidepensionslov, vi har brug for. Vi er
enige om, at der skal ydes rigeligt og rime-
ligt til invalidepensionisterne, og alligevel
gennemforer vi en lov, hvor vi har mulighed
for at kombinere op til 8 belgb for at na
det belgb, vi vil give invalidepensionisterne:
grundbeleb, invaliditetshelab, erhvervs-
udygtighedsbelgb, pensionstilleg, midler-
tidigt tilleeg, seerligt tilleg, bistands- og
plejetilleeg, og endelig har vi persontilliegget
over folkepensionsloven. Det er lidt uover-
skueligt, og det er lidt beskemmende, nér
vi kommer med en ny lovgivning, at vi
da ikke har kunnet n4 frem til en forenkling,
84 invaliderne vidste, hvilke lovbhestemmel-
ser der var geeldende for dem.

Men det har der altsa, ikke veeret mulighed
for.

Da vi imidlertid ensker en invalidepen-
sionslovgivning, da vi pa linje med alle andre
grupper i folketinget er enig i, at dette lov-
forslag er et betydeligt fremskridt i forhold
til vilkdrene for vore invalidepensionister
i dag, skal vi, idet vi ser bort fra disse smé
beklagelser, anbefale, at man stemmer for
de to lovforslag, nar de kommer til tredje
behandling, og 1 dag som sagt anbefale, at

man stemmer for de af den hgjterede so-
“cialminister stillede endringsforslag og for

det af de konservative udvalgsmedlemmer
stillede eendringsforslag, og at man undlader
at stemme for merudgifterne ifglge det
endringsforslag, der er stillet af venstres
medlemmer i udvalget.



