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[Aksel Larsen.] 
gaard hævder ganske vist, at her drejer det 
sig om, at forbrugsbegrænsning skal der til, 
og han tilføjer: så må man jo gennemføre 
de forbrugsbegrænsende love på en måde, 
så det giver mindst mulig omkostnings- 
stigning, og derfor er det ærede medlem så 
begejstret for forslaget om en afgift på 
handel med brugte biler. Hvis det er det, 
det drejer sig om, vil jeg have lov til at 
sige til det ærede medlem hr. Baunsgaard: 
så kunne man gå helt andre veje, og det 
ville være mere effektivt at gå andre veje. 
Hvis det ærede medlem hr. Baunsgaard 
ikke i utide havde droppet den idé, han og 
jeg var fælles om, nemlig at man kunne 
udskrive et par måneders eller et kvartals 
ekstra indkomstskat, så havde man virkelig 
sikret staten indkomster, som ikke kunne 
siges at belaste omkostningsniveauet. Men 
da det kom til stykket, var det ærede med- 
lem hr. Baunsgaard ikke hjemme her, og 
jeg har forstået, at han havde temmelig 
stor indflydelse på, hvordan den store buket 
skulle udformes. 

Mere konkret om de tre lovforslag, vi 
behandler her, må jeg sige, at når regeringen 
nu har fremsat sit lovforslag om en almin- 
delig omsætningsskat opkrævet gennem alle 
produktionens og omsætningens led, må vi 
være betænkelige ved at gå med til flere 
punktskatter, og så forekommer det mig 
홢 det vil jeg have lov til at sige med det 
samme 홢 urimeligt at forhøje punktskat- 
terne på det, man kalder kosmetik og par- 
fume. Det kan ikke være rimeligt at belaste 
en enkelt varegruppe og en enkelt branche 
ekstra, når man forbereder en almindelig 
omsætningsskat, og det bliver ikke mere til- 
talende derved, at der ikke foreligger noget 
om, at hvis regeringen får sin almindelige 
omsætningsskat, vil denne punktskat for- 
svinde, eller i hvert fald vil den forhøjelse, 
vi nu gennemfører, blive ophævet igen. 

Vi har været ude for et sådant tilfælde 
før 홢 det var, da vi havde en af de fore- 
gående buketter, jeg husker ikke i øjeblikket 
nummeret 홢 det drejede sig om forslaget om 
,en forhøjelse af den specielle omsætnings- 
skat, en art punktskat, for guld, sølv, smyk- 
ker o. lign. Forslaget syntes vel motiveret 
fra regeringens side; men da folketinget fik 
det under behandling, undersøgte rimelig- 
heden eller urimeligheden af denne skatte- 

forhøjelse og fik undersøgt branchens for- 
hold, kom folketinget til det resultat, at 
det ikke alene ville være urimeligt, men det 
ville få ødelæggende følger for branchen, 
hvis man gennemførte denne specielle 
skatteforhøjelse, og så måtte regeringen gå 
med til at lade forslaget falde. 

Jeg synes, man skal overveje, om vi ikke 
her er i den samme situation, om det er 
rimeligt specielt at kaste sig over kosmetik- 
branchen 홢 muligvis ud fra den opfattelse, 
at når man siger, det er kosmetik og par- 
fumer, tror folk, at det er luksusgenstande, 
som kun de med millionindtægterne an- 
vender, og så gør det ikke så meget. Det 
er der jo langtfra tale om. Hertil kommer, 
at det i hvert fald vil være yderst alvorligt 
for mange almindelige handlende, der ikke 
lever af at forhandle luksusartikler, når de 
kommer ud for den forøgede konkurrence 
fra grænsehandelen og handelen på de tid- 
ligere spritruter, der nu er ved at blive 
lavet om til kosmetikruter, at herhjemme 
skal den slags varer være så betydeligt 
dyrere på grund af en beskatning, der er 
højere end i noget af vore nabolande. Men 
de, der af den ene eller den anden grund 
er i udlandet, eller de, der har lejlighed til 
at foretage daglige rejser over landegrænsen 
mod syd, eller de, der har lejlighed til at 
foretage rejser til søs, kan enten i udlandet 
eller under rejsen, i det omfang de rejser 
til søs, forsyne sig med billigere beskattede 
eller ubeskattede varer, og den omsætning 
får jo den danske handelsstand ikke del i. 
Samtidig mister den danske statskasse, et 
skatteprovenu, og jo mere man forhøjer den 
slags skatter, jo mere bliver der tale om 
mere eller mindre legaliseret smugleri, og så 
er det spørgsmålet, om statskassen i sidste 
instans får gevinst. Jeg ved meget vel, at 
toldvæsenet har advaret imod, at man ind- 
fører den såkaldte 3 dages regel for disse 
varer, idet toldvæsenet siger, at det vil 
blive alt for besværligt for det at kontrollere. 
Men jeg synes, det er noget af en fallit- 
erklæring, hvis toldvæsenet, siger, a t  hellere 
end at søge en rimelig behandling gennem- 
ført opgiver vi på forhånd ævred.. 

I hvert fald mener jeg af både den ene 
og den .anden grund, at man hellere end at 
nøjes med at sætte .de foreslåede 40 pet. 
ned til 37% pet. burde have droppet for- 
slaget om denne forhøjelse, og då det er 


