5547

[Johan Asmussen.}
studierejse til bl. a. fengslerne i Jylland.
I min egenskab af ordferer for de uafheen-
gige 1 denne sag fandt jeg det selviglgeligt,
at ogsd jeg segte at skaffe mig den samme
viden og baggrund, som de evrige ord-
forere havde, og udtrykte eonske om at
komme med pa denne studierejse. Jeg fik
gennem folketingets bureau den besked, at
det ikke kunne lade sig gore, man betrag-
tede det som et betenkeligt brud pa hid-
tidige principper. Efter min mening — og
jeg tor sige, at jeg ikke stir alene med den —
er det i virkeligheden stik modsat: de ar-
bejdsvilkdr, der pi den made bydes et
parti, en ordferer og i det hele taget et
medlem af folketinget, er i virkeligheden et
beteenkeligt brud pa elementere hensyn til
den demokratiske teknik. Jeg haber, at
det ikke vil vare leenge, for der skaffes mu-
lighed for, at den slags ting ikke kan gen-
tage Slg Det ville have varet lot ab undgé
det ogsa i dette tilfelde. Folgen var, at jeg
i konsekvens af min opfattelse matte fore-
tage en soloekspedition til de samme feengs-
ler, fremragende arrangeret af fengsels-
direltoratet og med elskveerdig og alsidig
hjeelp fra alle frengselsinspektgrerne rundt
omkring. Jeg har intet at beklage mig over
i den henseende, tvartimod.

P4 baggrund af bl. a. det indtryk, ogsa
jeg derved har skaffet mig af den maéde,
hvorpé livet i feengslerne former sig, og af
den indstilling, man fra fengselsinspekto-
rernes og fra personalets side har med hen-
syn til praktiseringen af de efter min me-
ning i virkeligheden beskedne @ndringer og
forbedringer, der nu er ved at blive indfert,
kan jeg slutte mig til lovforslaget, som det
foreligger, ogsd med de smé sendringer, der
er foreslaet. Jeg teenker her pd sporgsmélet
om provelosladelser og udgangstilladelser.
Der kunne méske veere grund til at frem-
heve, at siledes som dette halvvejs nye
institut med udgangstilladelser er blevet
omtalt 1 pressen, synes jeg, at det i ganske
overordentlig grad har faet slagside. Det
har vist sig, tror jeg, at man mange steder i
befolkningen har fiet en helt forkert op-
fattelse af, hvad det er, det drejer sig om,
og hvor man vil hen med disse aendringer.
Man taler om: skal mordere nu pi ferie,
og alt sidan noget. Jeg behover ikke at for-
klare det haje ting, at det ikke er det, der
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er tilfieldet, men det kunne méske vere
nyttigt, om offentligheden blev lidt mere
omhyggeligt orienteret om, hvad det egent-
lig er, det drejer sig om, nemlig om et til
dels gennemprovet og i hvert tilfelde af alle
sagkyndige som absolut rigtigt og nedven-
digt anset led i det, som er en vwmsentlig
del af meningen med fengselsopholdet, nem-
lig forberedelse til, at den indsatte, som det
hedder, pa ny kan indtage en plads i sam-
fundet. Saledes som reglerne er udformet
her, som baggrunden er givet i motiver
og betenkning, og som jeg har fiet indtryk
af at man agter at praktisere dem, mener
jeg, det er et rigtigt og nedvendigt frem-
skridt. Man kan undre sig over, at Sverige
og Norge har veeret en halv snes, Sverige
endda, s34 vidt jeg husker, 20 &r lengere
fremme, end vi er herhjemme.

Jeg skal 58 gore nogle bemerkninger om
det, der vel over for offentligheden er det
centrale i lovforslaget, nemlig § 225, stk. 4
den sakaldte ,grimme lov“, som nu alle er
enige om at opheeve. Vi var i sin tid imod,
at den blev indfert. Ved forste behandling
meddelte jeg derfor, at vi naturligvis nu
kunne stotte, at den ophaevedes og det vil
vi selviglgelig stadig g& ind for. Ogss jeg

]orde dengang opmerksom pé, at navnlig
nar man ville opheve den grimme lov, fore-
kom det neerliggende, at man samtidig ogsé
opheevede § 230. Man har naturligvis be-
skeeftiget sig med den i udvalget, og jeg
ser, at det radikale venstres og socialistisk
folkepartis udvalgsmedlemmer har stillet
sendringsforslag om, at den opheeves, me-
dens de tre store partier ikke har kunnet
gé ind for det.

Efter min mening foreligger der her ulig-
hed pa 2 punkter. For det forste, at man
straffer den, som regel den unge, der mod-
tager penge, og ikke den, som regel den
sldre, der betaler. For det andet, at man
kun straffer i homoseksuelle forhold, ikke i
heteroseksuelle forhold. Begge disse ulig-
heder steder min retfwrdighedsfelelse. De
betyder begge efter min mening en klar
kreenkelse af elementwre krav til retfeer-
dighed og lighed. Denne bestemmelse har
naturligvis, da den blev indfert, haft et
sidre prisverdigt sigte, men da den er ud-
tryk for en formldet og i wvirkeligheden
bundreaktionsr indstilling, burde den af-
skaffes, ganske uanset om man opheever



