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[Finansministeren.]
leegge skjul pd, at det havde jeg i og for
sig ogsd. Det var, som man ved, under
overvejelse i regeringen at fremsette det
pa et tidligere tidspunkt. Néar det ikke skete,
var det bl. a. — ja, jeg ter vel nwmsten sige
forst og fremmest — fordi der dels fra for-
skellig politisk side, dels fra visse erhvervs-
organisationers side blevet givet udtryk for,
at der matte geres et grundigere arbejde,
inden man kunne stille tinget over for et
forslag af denne art. Det var disse tilkende-
givelser, vi tog til efterretning; det var
derfor, lovforslaget blev fremsat pé et
senere tidspunkt, og det var derfor, vi
valgte en anden vej til losning af de fore-
liggende finansielle problemer.

Nar jeg har sagt dette, vil jeg ogsd gerne
over for de wmrede ordfsrere sla fast, at
regeringen ikke ser dette lovforslag blot som
en kortsigtet og ojeblikkelig foranstaltning,
men i hvert fald i princippet ligesom de
srede ordforere ser det som led i det, man
kalder en skattereform — jeg kan méske
lidt mindre pretentiost sige som led i en
vis omlegning af beskatningen, en vis for-
skydning i vegten fra direkte beskatning
over til forbrugsbeskatning. Derudover ser
vi det som en vis rationalisering af forbrugs-
beskatningen, idet det efter vor opfattelse
er en ud fra mange synspunkter rationel
form for forbrugsbeskatning.

Jeg vil gerne ganske klart i anledning af
nogle af de fremsatte udtalelser sige, ab
det ikke er regeringens opfattelse, at man
vil kunne erstatte den direkte beskatning,
indkomstbeskatningen, med en forbrugs-
beskatning. Jeg tror, at der stadig vek
vil vere et behov for begge skattefor-
mer, og jeg tror stadig veek, at indkomst-
beskatningen mé spille en vis rolle. Ikke
mindst er jeg af den helt faste overbevis-

ning, at den progressive beskatning maé |

opretholdes for de storre indkomster, hvis
man skal have en rimelig social balance.
Men inden for dette synspunkts rammer
er vi altsé af den opfattelse, at der kan ske
en vis forskydning i veegten af beskatningen,
altsd at der leegges storre veegt pa forbrugs-
beskatning og samtidig sker en vis lettelse
i den direkte beskatning.

For s& vidt er vi altsd principielt enige
med de serede ordferere i denne henseende.
Ogsé vi ser dette forslag som et led i en
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skattereform, og vi er indstillet pd — og
jeg tror ogsd, at det om ikke andet s dog
indirekte er fremghet af fremsattelsen —
at dette ma dreftes, og vi er da ikke pd
forhand afvisende over for, at forhand-
lingerne m& eller kan resultere i visse
aftaler herom. :

Jeg haber, at dette kan fremtreede som
lidt af et svar pd det @rede medlem hr.
Henry Christensens spergsmal om, hvorvidt
regeringen tror, at den kan f& bevilget
denne afgift pd sit glatte ansigt. Vi fore-
stiller os, at der nok m& knyttes visse
aftaler dertil. Om s ansigtet bliver mere
eller mindre glat af den grund, ja, det far
vi jo se. .

Derimod kan det wrede medlem vel
nweppe forestille sig, at jeg pd stiende fod
skulle kunne give det, som det srede med-
lem kaldte garantier vedrerende udgifts-
politikken. Jeg skal om denne forelobig
nojes med at sige, at vi i regeringen har
tilrettelagt en procedure vedrerende til-
blivelsen af det neeste finanslovforslag, som
skulle give os mulighed for at holde meget
steerkt igen pa den udgiftsstigning, som
naturligvis ma péregnes til nwmste efterér,
og i det hele fa storre fasthed ind over dette
omride. Jeg hdber, at der kan foreligge
resultater af disse bestreebelser pa en sidan
méde og pi et sddant tidspunkt, at det kan
komme til at spille en rolle for de forhand-
linger, der skal fores.

Men jeg vil ogsi sige, at lige meget
hvilke garantier man nu forlanger, og hvilke
garantier der kan gives, og hvorledes man
end ser pa disse ting, kommer man ikke
uden om det forhold, at det fulde merpro-
venu af merverdiafgiften ikke vil vare til
radighed i-det forste finansir, den gennem-
fores. Dens hele indretning er nu engang
af en sddan art, at dette ikke lader sig gore,
og dermed er det klart, at den skattereform
eller skatteomlegning, der kan blive tale
om, ikke kan realiseres pa én gang. Ville
man stille krav herom, si mener jeg, man
stiller umulige krav og dermed i virkelig-
heden afviser at forhandle om disse ting.

Der er en ting til, som jeg i denne for-
bindelse ma understrege steerkt, og det er,
at vi ikke fra regeringens side kan gi med
til endelig vedtagelse af dette lovforslag,
uden at der samtidig treeffes bestemmelse
om det, vi kan kalde kompensationerne,



