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[Baunsgaard.] - :
klart, det er et vwmgtigt hensyn, men de
skonomiske problemer, der rejser sig, hvis
vi ikke skulle vere i stand til som forudset
at gennemfore merveerdiafgiften inden 1:
oktober, er dog ikke af en sadan sterrelses-
orden, at de ikke kan klares ad anden vej,
hvis man vil det. Det er derfor vigtigere, at
man nu ger sig klart, at vi her star over for
en virkelig skattereform, som har krav pa
grundig tilrettelimgning og overvejelse. Det
er ogsd vigtigt, at vi virkelig, som ikke
mindst det wrede medlem hr. Knud Thom-
sen var inde pa, far afvejet virkningerne
over for de enkelte erhvervsgrupper. Prin-
cipielt er registrering jo nedvendig — og
sidan mé det vel veere — for at f& godt-
gorelse for den oms, man har betalt; men
det rejser jo en rwkke problemer eksempel-
vis med hensyn til hele pengevesenet, som
ifelge sin natur ikke er og nzppe kan ind-
drages under mervaerdiafgiften; men hvad
med de investeringer, disse virksomheder
har? Skal de ikke have godtgjort den oms,
de har betalt for disse investeringer? Det
er kun for at navne, at her rejser sig, synes
jeg, dette principielle problem.

Endelig synes jeg, at finansministerens i
evrigt meget omfattende og meget grundige
.0g beleerende fremsettelse manglede én ting,
en ting, som jeg finder vaesentlig netop ud fra
det hensyn, at man ma forssge at vurdere
virkningerne af en sddan omlaegning for de
enkelte erhvervsgrupper. Finansministeren
kunne méske ekstra have folt anledning il
at nevne problemet, fordi det drejer sig om
den eneste erhvervsgruppe, der pa forhand
har vendt sig imod forslaget, nemlig gart-
nerierhvervet. Jeg kan simpel hen ikke for-
std, at finansministeren kan lade vaere med
at trekke spergsmalet frem, nér der kun
er én erhvervsgruppe af betydning, der pa
forhand klart har erklmret, at den ikke
lader sig indarbejde under dette system.
Det er muligt, at gartnerierhvervet over-
vurderer sine egne problemer, men. jeg tror
ikke, det vil veere hensigtsmessigt at forsege
omhyggeligt at undgd at beskwmftige sig
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med den eneste erhvervsgruppe, der pé
forh&nd siger, at den ikke er i stand til at
indrette sig under systemet. Der er proble-
mer for gartnerierhvervet, problemer, som
muligvis kan klares, men her er igen et
cksempel pd, at vi nedvendigvis m& have
vurderet alt, hvad vi er i stand il at vurdere
af virkninger over for de enkelte erhvervs-
grupper. :

Ministeren nwvner selv i sin fremsattelse
en rikke eksempler til understregning af
den principielle linje i forslaget og frem-
haver eksempelvis transporten. Jeg er ube-
tinget enig i, at skal man have merveerdi-
afgiften, er det vigtigt, at man undgar at
fd for mange omrader, som skal fritages
for afgiften, men mnetop for transporten
melder der sig igen et af de problemer, som
vi rent principielt mé have med i vurde-
ringen ved :den - administrative tilretteloeg-
ning. ' :

Det er jo rigtigt, at transportudgiften,
fordi der her.skal betales oms, ikke betyder
en transportfordyrelse for erhvervene, fordi
de, nar de skal betale deres omsaetnings-
afgift, ma treekke fra, hvad de selv har
betalt i forudgdende led. Men det admini-
strative problem melder sig for de utallige
smé ekspeditioner, der er netop pa transport-
omrédet. Bade baner og fragtmend kan
have i hundredvis af fragtekspeditioner,
hvor fragten opkreeves maske med grebelab,
og hvordan skal den administrative tilrette-
legning af denne omsopkrevning veere?
Det er igen et problem, der understreger
behovet for virkelig at fa vurderet erhver-
venes problemer, . :

Et andet og méiske nok si vessentligt
eksempel er ogsd fremdraget af finansmini-
steren, men finansministeren drager her en
konklusion, som jeg finder maske er lidt
forenklet. Det, jeg tenker pa, er, at im-
portererne skal betale afgiften straks ved
indklareringen af de importerede varer.
Finansministeren siger: ja men herved op-
nir man en ligestiling mellem eksportorer
og grossister. Det er jo rigtigt, men sporgs-
maélet er, om det er rigtigt i enhver situation



