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[Baunsgaard.]
ville veelge, nemlig at give direkte tilskud,
de sakaldte persontilskud, til disse lave
indkomster. Jeg er ikke si sikker p&, man
ber forlade denne vej. Jeg kan imidlertid
ikke sige dette uden samtidig at gentage,
hvad jeg fer bebrejdende har sagt til
den hgjterede finansminister, at han selv
i nogen grad har kompromitteret begrebet
persontilskud ved det forslag om person-
tilskud, han i fordret fremsatte. Nar man
rent faktisk fremkommer med forslag, der
vil betyde, at bruttoindkomster pd et par
og tyvetusinde kroner skal have en lettelse
pd 80 kr. om &ret, md vi sige: undskyld,
80 kr. om é&ret for en indkomst pa et par
og tyvetusinde kroner, det er i bedste fald
ikke en sikring af den sociale balance i den
indkomstgruppe. Derfor har finansministe-
ren maske nok i nogen grad medvirket til
at sette begrebet persontilskud i et lidt
uheldigt lys. Men jeg vil da gerne sige, at
persontilskud for de indkomster, der ligger
under den skattepligtige bundgrense, nok
er en af de sociale justeringer 1 skattelov-
givningen, vi bliver nedt til at tage med
ind for at sikre, at der ikke ved en omleg-
ning pafores de laveste indkomstgrupper
en ekstra belastning.

Det er ogsé klart, at man gerne, som der
er blevet lagt veegt pa det ikke mindst af
det srede medlem hr. Henry Christensen,
skulle g4 videre 1 den egentlige skattereform
ved at fore greensen for proportionalbeskat-
ningen hgjere op. Det er et vigtigt formal,
men jeg finder dog, at der er ét formil,
der kommer ind foran dette, nemlig virkelig
at benytte den mulighed, den chance, vi
her far for at foretage en egentlig forenk-
ling, en egentlig revision, af vort skattesy-
stem, altsd at lade dette hensyn gé ind foran
hensynet til en videreforelse af proportional-
beskatningen. Det, jeg i seerlig grad tenker
pé, er den jungleagtige karakter, vort
direkte skattesystem har fiet gennem alle
de former for individuelle fradrag, der er
indeholdt i vor skattelovgivning. Jeg er
ikke sikker pé, at det er hensigtsmessigt
at fortsette med disse mange, steerkt dif-
ferentierede fradrag. Lad mig bare nsevne
— uden at ville heevde, at disse i princippet
er vaerre end s mange andre — at jeg er
ikke sikker pé, det er hensigtsmeessigt at op-
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Der er ogs mange andre former for fradrag,
sdsom” befordringsfradrag o. lign., som jeg
ikke er sikker pad er hensigtsmeessige. Man
kan heller ikke lukke ¢jnene for, at vi,
hvis vi fortswtter med at inddrage f. eks.
parcelhusejernes boligudgift i vore skatte-
bestemmelser pa den made, som vi gor, for-
steerker behovet for at finde frem til en
skattemeessig ligestilling mellem parcelhus-
ejere og lejere. Der er vel en betydelig
risiko for, at man maéske finder en ny fra-
dragsmulighed deri, at lejerne ogsd skal
have fradrag. Det er et spergsmal, om man
ikke snarere skulle g& den anden vej og
sige: lad os tage boligudgiften ud af vor
skattelovgivning i det hele taget. Der er
en rekke omrider her, hvor jeg tror vi
virkelig skal benytte den chance, vi far, til
at foretage en egentlig revision af vor skatte-
lovgivning. '

De kommende maneder m4 nu vise, om
vi kan f4 den fornedne afvejning af mer-
veerdiafgiftens fordele og ulemper, herunder
ikke mindst om den noget optimistiske tone,
finansministeren har ansldet med hensyn til
den faktiske administrative byrde ved, at
mellem 350.000 og 400.000 virksomheder
skal vere inde under omsregistrering, hvis
vi vaelger merveerdiafgiften. Det er en meget
optimistisk tone, finansministeren anslér.
Den er muligvis berettiget; men indtil dette
gjeblik mé vi sige, at vi ikke ved, om den
er berettiget. Det mé selviolgelig vurderes.
Det er klart, at man ikke kan gi ind i.en
s8 veeldig omlegning uden at kende eller i
hvert fald gore sig bekendt med si mange
af folgerne af denne omlegning, som man
pa forhdnd har mulighed for at gere sig
bekendt med. Denne forpligtelse er egentlig
vigtigere end tiden for, hvornir omset-
ningsafgiften bliver indfert. Det er nedven-
digt med denne kulegravning. Man kan
nemlig hverken af hensyn til den alminde-
lige skonomiske tilrettelzegning eller af hen-
syn til pavirkningen over for erhvervslivet
gd ind 1 en s veldig reform uden virkelig
at vere ndet til bunds i vurderingen af de
problemer, der opstér. Det kan veere, at vi
derved risikerer ikke at opnd det, som
finansministeren og ordfereren for social-
demokratiet, det wmrede medlem hr. Peter
Nielsen, leegger s& overordentlig vagt pé:
at f4 afgiften gennemfort sé tidligh, at den
lagte finansplan ikke slis i stykker. Det er



