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[Henry Christensen.]
bl. a. ved engrosomsens opher, siledes at
det arlige merprovenu skulle blive 2.350
mill. kr., nér ordningen er fuldt gennemfort.

Men jeg gentager: dette forslag om de
ogede milliardindgtaegter fremlegges uden
forslag om en samtidig skattereform og
uden forslag om en fastleegning af udgifts-
politikken for den periode, hvor denne
skattereform skal sl igennem. Motiverin-
gen er stadig kun de 400 mill. kr. Jeg ma
stille det sporgsmal til den hojterede fi-
nansminister direkte: tror ministeren, tror
regeringen virkelig, at den har en sidan
tillid i det hoje ting eller ude i befolkningen,
at den anser det for muligt at £3 bevilget
disse milliardindtegter pa sit glatte ansigt
med den gkonomiske politik og den udgifts-
politik, regeringen har tilrettelagt for inde-
varende ar? Hvilken garanti mener rege-
ringen s& at kunne give folketinget for, at
pengene ikke er brugt en gang til, nar de
skulle veere til radighed? Hvilken garanti
mener den hgjterede finansminister at
kunne give mit parti for, at noget sadant
ikke vil vere tilfzeldet?

Finansministeren peger jo selv p4, at paen
lang rekke omrdder vil han disponere over
disse penge. Visse punktskatter skal af-
loses, men vi ved ikke noget om, hvilke det
er. Han siger, at vi m4 tage hensyn til den
kommende udgiftsudvikling og udgiftsstig-
ning. Vi ved ikke noget om, hvilket loft
der kommer til at ligge. Der skal vaere penge
til kasseoverskud. Vi ved ikke noget ‘om,
hvilken energi og vilje der swmttes ind pé at
gore behovet for dette mindre. Der peges
pé, at der skal ydes kompensation pa en
reekke omrdder: til folke-, invalide- og enke-
pensionister, til hgjere bernetilskud og til en
forhgjet bundgrense og, siger ministeren,
ogsd til gvrige sociale foranstaltninger og
endelig til-den ogede godtgerelse til bolig-
byggeriet. Hvad bliver der sa tilbage, nar
alle disse ting, som direkte er affadt af for-

slagets gennemforelse, er vedtaget? Det ved |

folketinget i dag ikke noget om, og det er
altsd at tale som den blinde om farverne,
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hvis vi skal vurdere, hvad der ligger af
muligheder for en skattereform. Vi méa vel
sige, at skulle man folge regeringen, s3 tyder
det i dag mest pa, at til de egentlige refor-
mer er der i hvert fald ikke noget for alvor
i skattearet, der begynder 1. april 1966. Vi
kan habe pd, hvis regeringen ikke pé anden
vis har disponeret over pengene, at der vil
vaere noget til om 2 &r, til skattedret 1967-
68.

Se, dette forflygtiger ganske hensigten
med den bebudede merveerdiafgiftsordning.
Efter venstres opfattelse er der lun per-
spektiv og mening i en stor forbrugsbeskat-
ningsreform, hvis den samtidig er et led i
en reform af vort ovrige skattesystem.
Samtidigheden er neglen overhovedet i en
skattepolitik, hvor mervardiafgiften indgér.
Det folketing, som handlede anderledes,
ville begd den sterste skattepolitiske let-
sindighed, der méske er begiet gennem
mange &r.

Af hensyn til overgangsregler, til refu-
sionsregler o. s. v. forstir jeg meget vel
ngdvendigheden af, at merveerdiafgiften
mé treede i kraft pd et tidligere tidspunkt
end skattereformen. Men merveardiafgiften
m4 i 4 fald gennemferes pa et sddant tids-
punkt i det ene finansir, at vi kan fa
skattereformvirkningerne i det andet, og
der mé veere samtidighed i principbeslut-
ningerne. En politik, der kun giver mulig-
heder for, at folketinget ikke 1 det neeste,
men forst i det nestfelgende finansar kan
optage forhandlinger om skattereform, efter
at man har bevilget en sddan merverdiaf-
gift, vil venstre naturligvis ikke kunne
medvirke til.

Nér det serede medlem hr. Peter Nielsen
derefter talte om skattereformen, hvad var
det sa, det @rede medlem hr. Peter Nielsen

| sagde? Ud over kompensationer, der.er af-

fodt af forslaget, én eneste ting, det, der
hedder kildeskat. Det wrede medlem hr.
Peter Nielsen ved, at dermed er han i
stand til at lagge gift for enhver positiv
forhandling, der skulle fore til et resultat

- her i tinget.



