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[Tb Thyregod.]
sket en sendring i hejesterets praksis fra den
forste afgorelse i 1913 til en senere afgorelse
11921 og den praksis, som folger efter, hvor
man er gdet ind for, at hejesteret har pre-
velsesret ogsd vedrerende dette spergsmal.
.Jeg minder om, at selv om vi ikke her-

hjemme har haft tilfselde, hvor lovgivningen |

er blevet kendt grundlovsstridig, findes der
jo i andre lande adskillige eksempler herpa.
Vi kender det fra Tyskland, hvor bestem-
melser om sambeskatning blev kendt for-
fatningsstridige, og vi kender adskillige
eksempler fra USA. Derfor er det ikke et
teoretisk spergsmal, vi her diskuterer.

Jeg vil ogsa som den hojtmrede justits-
minister nevne professor Poul Andersens
betragtning i Ugeskrift for retsvaesen 1961,
side 151, hvor han siger, at den pagseldende
samling handskrifter ikke har nogen gkono-
misk veerdi som sddan, fordi man ikke kan
selge den efter fundatsen. Jeg er noget i
tvivl om rigtigheden af dette synspunkt,
men i hvert fald gelder dette ikke med
hensyn til den pengeformue, som kommis-
sionen ogsd ejer, og som vi ved skal over-
fores til den islandske del af samlingen.
Jeg vil ogsd i den forbindelse nwmvne, at
professor Poul Andersen det anferte sted
udtrykkeligt siger, at det er ikke universi-
tetet, ikke staten, der er ejer — for univer-
sitetet kan maske siges at vemre s& ner
staten, at der ikke er nogen forskel — men
det er en selvsteendig stiftelse, der har denne
ejendomsret,

Disse betragtninger har jeg villet frem-
fore, da der ikke har veeret mulighed for
at komme ind ps dem under udvalgsbe-
handlingen mellem anden og tredje behand-
ling.

Med henvisning til den retssag, som er
bebudet, sperger jeg den hgjterede under-
visningsminister: hvorledes stiller regerin-
gen sig til spergsmélet om at udskyde ud-
leveringen af, overreekkelsen af disse hand-
skrifter, indtil den endelige afgorelse i rets-
sagen foreligger? Jeg mener, at det m4 vzere
rigtigt, at man ikke foregriber afgerelsen
ved pa et tidligere tidspunkt at udlevere de
héndskrifter, som ejes af Den arnamagnee-
anske Kommission, men at man afventer
afgorelsen i den sag, som nu vil blive anlagt
ved estre landsret, og som formentlig bliver
fort videre til hejesteret.
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Endvidere vil jeg sperge den hejterede
udenrigsminister: hvorledes er stillingen
med hensyn til den traktat, som er ved-
heeftet loviorslaget? Efter lovforslagets § 4
bemyndiges den danske regering til at af-
slutte en overenskomst med Island om over-
givelse af de pagwldende handskrifter, og
sd stér der i traktatens artikel 1:

.38 snart den ved dansk lov af ... ...
om ndring i fundats ..... bestemte
deling af stiftelsen i to afdelinger er gen-
nemfert, overfores de héndskrifter og
arkivalier, der skal forvares og forvaltes
af Islands universitet, til Island.®
Ogséd her mener jeg, at man ikke ber

foregribe afgerelsen, men afvente udfaldet
af den retssag, der nu vil blive fort. Situa-
tionen er jo den, at statsret og folkeret er
to forskellige retssystemer, og at vi nedig
skulle komme i den situation, at vi folke-
retligt havde forpligtet os, uden at der fore-
ligger en endelig domstolsafgerelse vedre-
rende lovgivningens statsretlige gyldighed.
Derfor vil jeg mene, at man ogsd ber ud-
skyde den endelige indgielse af denne
traktat.

Til sidst vil jeg gerne gore et par enkelte
bemzerkninger vedrorende spergsmalet om
folkeafstemning, som jo har veret dreftet i
mellemtiden. Jeg har allerede ved anden
behandling redegjort for mit synspunkt
herom, men vil gerne fgje til, at man efter
grundloven har valget mellem at begeere
stadfestelsen af et loviorslag udskudt efter
ekspropriationsbestemmelsen eller at be-
gere det sendt til folkeafstemning. Den
samme dreftelse: skal vi anvende ekspro-
priationsbestemmelsen, eller skal vi gé til
folkeafstemning, havde vi, da vi i sin tid
havde jordlovsforslagene fremme, og da de
blev sendt til folkeafstemning. Ogsd her
kunne man diskutere: skulle det veere eks-
propriationsbhestemmelsen, eller skulle det
vere folkeafstemningsbestemmelsen, der
skulle anvendes? I tilfeeldet med jordlovene
anvendte man folkeafstemning, men jeg vil
gerne udtrykkeligt nmvne, at de lovforslag,
som indeholdt ekspropriationsbestemmelser,
ikke var til folkeafstemning, det var de sé-
kaldte planlegningslove. :

Man kan altsd velge imellem, om man
under henvisning til ekspropriationsbestem-
melsen vil begere stadfeestelsen udskuds,
eller om man vil begare folkeafstemning;



