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[Dupont.]
give med et glad sind og ikke fortsat sege
at treekke denne sag ud til skade for det
gode forhold.

Sagkundskaben, videnskaben, mé bringes
til at. forstd, at der til gode forsknings-
muligheder ogsé herer samarbejde og for-
stdelse. Hvis vi i Danmark, i Island, ja,
i hele Norden ikke kan ga foran i en sag
som denne, da er det galt fat med den
humanistiske forstéelse og den samarbejdets
etik, de nordiske folk star for.

Ib Thyregod: Behandlingen af lovforsla-
get om de islandske handskrifter nermer
sig nu sin afslutning her i folketinget. I
venstres gruppe var der i 1961 enighed om,
at det var en yderst uheldig fremgangs-
mide, som blev anvendt fra regeringens
side i forbindelse med fremssttelsen af
dette lovforslag, og denne enighed gjaldt
uanset, at der dengang som nu var delte
opfattelser vedrerende sporgsmélet om lov-
forslagets fremme. Ogsd dengang delte ven-
stre sig i to mindretal. Det ene mindretal,
som gik ind for lovforslaget — det var i
udvalget representeret af de erede med-
lemmer hr. Erik Eriksen og hr. N. Chr.
Christensen — udtalte dengang:

,Udvalget har veret stillet over et
diktat, og det er lidet hensynsfuldt over
for folketinget, for ikke at bruge steer-
kere ord.”

Nar jeg n®vner dette, er det for at mar-
kere, at allerede i 1961 fandt vi den frem-
gangsméde, som her var anvendt, yderst
uheldig. Jeg minder om, at &ret 1961 var
det &r, hvor folketingets gkonomiske virk-
somhed p4 mange mdader blev sat ud af
spillet; det var det &r, organisationerne
satte deres preeg pd lovgivningen pa det
okonomiske omrdde, og hvor der derfor
fremkom en betydelig uligeveegt i gkono-
mien herhjemme, som senere resulterede i
omsforliget i 1962 med saneringen af vor
gkonomi. Det var dengang, man forste
gang betegnede folketinget som et gummi-
stempel, der blot skulle swmttes pad de lov-
forslag, som foreld fra anden side.

Dette uheldige foreld ogsé i handskrifts-
sagen, hvor man, som jeg tidligere har
omtalt, ferte hemmelige forhandlinger og
fremsatte et loviorslag, som der intet kunne
eendres 1 pé4 grund af de forhandlinger, der
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var fort. Jeg mener, at bade dengang og nu
burde en forhandlingslesning, hvori ogsd
den Den arnamagneanske Kommission
skulle have veret inddraget, have veret
valgt.

Jeg skal i evrigt ikke gentage de argu-
menter, der har veret fremfort; jeg skal
heller ikke polemisere mod det serede med-
lem hr. Dupont, som jeg synes her ved
tredje behandling fremsatte temmelig ufor-
sonlige betragtninger om denne sag. Jeg
skal blot neevne, at venstres gruppe nu som
i 1961 er delt.i 2 grupper, siledes at 2 af
udvalgsmedlemmerne, de serede medlemmer
hr. Erik Eriksen og hr. Per Meller, gir ind
for, at man stemmer ja til lovforslaget,
medens det mrede medlem hr. Per Feder-
spiel og jeg anbefaler at stemme nej til
det foreliggende lovforslag.

Efter alt, hvad der foreligger for os nu
i dag, m& man regne med, at dette lov-
forslag vil blive vedtaget her ved denne
tredje behandling, men da vi i mellemtiden
har féet at vide med sikkerhed, at der vil
blive fort en retssag mod staten fra kom-
missionens side, vil jeg gerne have lejlighed
til her ved afslutningen at fremsatte nogle
bemerkninger til den hejterede justitsmi-
nister angdende de juridiske betragtninger,
han fremforte ved anden behandling, og at
stille et par enkelte sporgsmél til den hgjt-
wrede undervisningsminister og til den hejt-
srede udenrigsminister.

Den hgjteerede justitsminister refererede
sidste gang, ved anden behandling, det
spergsmal, som vi drefter her, hvorvidt der
foreligger en ekspropriationslov, og herom

har vi forskellig opfattelse — jeg mener
fortsat, som i 1961, at der foreligger en
ekspropriation — og endelig spergsmalet

om, hvad dette betyder juridisk under en
eventuel retssag.

Den hgjteerede justitsminister citerede pro-
fessor Ross’ ,,Dansk statsforfatningsret” og
fhv. professor Poul Andersens ,,Dansk forfat-
ningsret* side 754 og 755. Til det sidste vil
jeg kun gere den bemerkning, at sa vidb
jeg kan lese dette veerk, gér professor Poul
Andersen ind for, at der er en mulighed for
domstolene for at pidemme ikke alene
spergsméalet om, hvorvidt der foreligger lov-
lig ekspropriation ud fra et erstatnings-
synspunkt, men ogsd ud fra spergsmalet
om almenvellet. Han nevner, at der er



