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[Dupont.] 
presse kom det frem i følgende version 홢 
jeg beder om formandens tilladelse til et 
citat: 

홢Jeg opfordrer statsministeren til at 
foranledige, at lovforslaget, hvis det ved- 
tages på onsdag, først træder i kraft, så- 
fremt det godkendes ved en folkeafstem- 
ning af det danske folk. Kun i så fald 
kan der tales om en virkelig folkegave." 
På dette har den højtærede statsminister 

홢 efter at spørgsmålet blev gentaget i 
TV 홢 givet følgende svar: 

홢I 1961 søgte Poul Møller kongens 
stadfæstelse af en i folketinget med stort 
flertal vedtagen lov vedrørende de is- 
landske håndskrifter udsat til efter et ny- 
valg under påskud af, at der forelå eks- 
propriation. 

Regeringen anerkendte ikke, at der var 
tale om ekspropriation, men lod alligevel 
sagen vente til efter folketingsvalget i 
september 1964. Såfremt folketinget på 
onsdag atter med et flertal bekræfter 
ønsket om denne gave til Island, betrag- 
ter regeringen forslaget som politisk fær- 
digbehandlet hermed, medmindre grund- 
lovens regler om folkeafstemning kan på- 
beråbes. En af forudsætningerne herfor 
er, at der ikke er tale om ekspropriation." 
Det af den højtærede statsminister her 

afgivne svar siger klart og tydeligt, hvordan 
regeringens stilling er, samt at regeringen 
og dermed det flertal, der står bag forslaget, 
ønsker at få en afslutning på sagen. Der er 
ikke tale om ekspropriation, og sagen bør 
nu afsluttes ved lovforslagets vedtagelse, 
medens en folkeafstemning bør afvises, da 
det vil være til skade for hele ideen i en så- 
dan afstemning, hvis der, hvad der let kan 
ske, ikke opnås de 30 pet. nej-stemmer af 
samtlige vælgere, som skal til for at forkaste 
forslaget. 

Den arnamagnæanske Kommission kører 
nu frem med, at lovgivningen er i strid med 
grundlovens ekspropriationsbestemmelser, 
og der er fra kommissionen udsendt følgende 
erklæring, som jeg med formandens tilladelse 
gerne vil citere: 

홢Den arnamagnæanske Kommission be- 
klager, at undervisningsministeren og fol- 
ketingsudvalget ikke har villet tage hensyn 
til de synspunkter, kommissionen som an- 

svarlig bestyrelse for Den arnamagnæanske 
Stiftelse har ment sig beføjet til at frem- 
sætte, og som har fundet fuld støtte hos 
den samlede danske sagkundskab og dansk 
videnskab. 

Kommissionen, der ifølge fundatsen 
har en klar pligt til at forvalte stiftelsen 
på en sådan måde, at retsreglerne respek- 
teres, har på et møde enstemmigt ved- 
taget 홢 dersom udleveringsloven ved- 
tages 홢 at søge dens grundlovsmæssighed 
prøvet ved domstolene." 
Det er ikke rigtigt, når det hævdes i denne 

udtalelse, at der ikke er taget hensyn til 
sagkundskaben. Det er allerede påvist ved 
anden behandling, at der såvel fra den højt- 
ærede undervisningsminister som fra ud- 
valgets formand, det ærede medlem hr. 
Poul Nilsson, har været gjort endog store 
anstrengelser for at få kommissionen og 
ikke mindst dens formand i tale. Det er 
også påvist, at folketinget er i sin grundlovs- 
mæssige ret til at ændre fundatsen og skænke 
håndskrifterne til Island, ligesom det er 
påvist, at forskningen kan fortsætte og det 
videnskabelige arbejde dermed videreføres. 

Egentlig er jeg ked af, at jeg også i dag 
nødes til at drage sagkundskabens reelle 
hensigter i tvivl. Jeg har ellers stor respekt 
for videnskaben og de resultater, den når; 
men i spørgsmålet om de islandske hånd- 
skrifter er det alt andet end sagkundskab 
og videnskabelige og eksakte argumenter, 
der bringes i anvendelse. Det gælder specielt 
dét islandske folks og det islandske universi- 
tets forhold. Det ses yderligere af den skri- 
velse, folketingsudvalget har modtaget fra 
professor Hreinn Benediktsson, der som 
svar på Århus universitets redegørelse om 
studieforholdene ved universitetet i Rey- 
kjavik påviser, at professor Westergård- 
Nielsens redegørelse ikke kan stå for en 
nærmere prøvelse. Den islandske professor 
skriver bl. a.: 

홢Da nogle af de oplysninger, der gives, 
enten ikke er i overensstemmelse med de 
faktiske forhold eller let kan føre til mis- 
forståelser, tillader jeg mig at fremlægge 
følgende rettelser og bemærkninger: 

1) Studietiden til cand., mag.-eksamen 
er ikke ca. 4 år, som det hævdes, men 
mindst 6 å r . . .  

2) Til cand. mag.-eksamen har der fra 


