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[Enggaard.]

skal vedtage en lov af betydelig skonomisk
rwkkevidde, at anmode om, at lovforslaget
behandles i udvalget mellem anden og
tredje behandling, siledes at den endelige
gkonomiske ramme for en fuldstendig ud-
bygning af ingenigrakademiet i Alborg kan
fastslas, og s4 at vi fuldt ud kender konse-
kvenserne af det lovforslag, som her er til
behandling, og som vi meget gerne vil
stotte.

Peter Jorgensen: M3 jeg sige til det serede
medlem hr. Enggaard, at jeg ikke rigtig
forstdr denne nye praksis, som man er ved
at gennemfere her i tinget. Det er almin-
deligt, nér der foreligger en enstemmig ind-
stilling fra udvalget og der ikke er stillet
endringsforslag, at vi s& uden videre kan
behandle sadanne forslag femrdig. Jeg kan
ikke rigtig lodde, hvad det er, man er ude
pé dels i forbindelse med lovforslaget om
Kobenhavns Teknikum, dels i forbindelse
med det lovforslag, vi behandler nu.

Der er i hvert fald én ting, som jeg gerne
vil fremheeve i denne debat, og det er det,
der star i slutningen af betenkningen. Jeg
synes, at behandlingen af disse tre lovfor-
slag viser, at det, udvalget i sine slut-
bemeerkninger udtaler som sin opfattelse,
helt afgjort er rigtigt: at der fremover ber
sgges en nejere planlegning og koordine-
ring af samtlige ingenigruddannelser efter
de retningslinjer, der er nedlagt i tekniker-
kominissionens betenkning. Jeg synes, det
er rigtigt at understrege denne bemoerk-
ning i betenkningen,

Rimstad: Det fremgir af betenkningen,
at udvalget har modtaget en deputation fra
Ingenigrsammenslutningen, d. v. s. fra tek-
nikumingeniererne, som har snsket lovfor-
slagets vedtagelse udskudt til efterdret 1965.
Det forekommer mig, at man i beteenknin-
gen udmeerket godt kunne have angivet be-
grundelsen for teknikumingenigrernes hen-
vendelse, men den er altsi udeladt. I den
forbindelse vil jeg gerne anfore, at vii vort
parti er helt enige med udvalget, nar det i
betenkningen gar ind for en ngjere plan-
legning og koordinering af de forskellige
danske ingenigruddannelser. Jeg skal til-
faje, at vi 1 vort parti, fordi en sadan plan-
lzegning og koordinering ikke har fundet
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sted, for man med dette lovforslag har be-
byrdet staten med nye og efter vor opfat-
telse ret forfejlede investeringer, ikke kan
stotte lovforslaget. Ved tredje behandling
vil vi undlade at stemme.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg kan kun vere enig i, at det er
bade rigtigt og nedvendigt, at alle lovfor-
slag bliver sd grundigt belyst som muligt,
men jeg méa ogsd indremme, at jeg er lidt
forundret over den fremgangsmade, det
wrede medlem hr. Emnggaard har valgt i
denne og en tidligere sag. Jeg vil gerne sige
sé klart og tydeligt, som det kan siges, at
hvis det serede medlem gnsker oplysninger
om, hvad f. eks. den samlede udbygning
kan koste, vil jeg til gengeeld gerne gore
opmerksom pa her, at der pd intet tids-
punkt under udvalgsbehandlingen har vee-
reb ytret noget som helst enske under nogen
som helst form om at f& oplysninger af
denne karakter. Det er en lidt ejendomme-
lig fremgangsmade, nar det serede medlem
hr. Enggaard, efter at man i maneder har
behandlet et loviorslag og har faet alt det
materiale, som enskedes, her ved anden be-
handling ligesom forspger at give indtryk
af, at man ikke har kunnet f& de oplys-
ninger, man enskede.

Jeg vil ogsd gerne gere opmeerksom pa,
at nar der stir i beteenkningen, at det er
fremgéet af udvalgets forhandlinger og
samrad med ministeren, at de samlede in-
vesteringsomkostninger veesentligt vil over-
stige de belob, der er nmvnt i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, skal det forstas pé
den made, at de omkostninger, der er nevnt
1 lovforslagets bemsrkninger, begribeligvis
holder — s4 langt, som man kan sige at
noget holder — vedrerende den del, der
her er tale om, og som lovforslaget drejer
sig. om. Hvad en endelig udbygning af
ingenigrakademiet i Alborg vil komme til
at koste, ma bl. a. athenge af, hvad denne
endelige udbygning skal omfatte. Dette
sporgsmal har ikke veeret droftet i udvalget,
og der har ikke i udvalget veret efterlyst
noget som helst blot i retning af det, det
eerede medlem hr. Enggaard her ensker op-
lyst. Selviglgelig er jeg parat mellem anden
og tredje behandling, men fremgangsméden
er unwgtelig ikke fremmende for sags-
behandlingen her i salen, .



