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[Johan Asmussen.] 
vidende, at hjælp til selvhjælp er et af vore 
yndlingsprincipper, og jeg kan måske glæde 
den højtærede minister med, at vi skal nok 
bide på den! 

Ganske vist kunne det være noget betæn- 
keligt med statsgaranti for det private 
initiativ, men i betragtning af den særlige 
baggrund, der er her 홢 det motiveres jo 
netop med den overgangstid og de over- 
gangsvanskeligheder, der kan blive, når 
enbutiksystemet ophæves 홢 mener vi, det 
kan være rigtigt, at et sådant institut får 
statsgaranti, hvor etablering af detailhandel 
finansieres. 

Beværterloven kunne man jo sige adskil- 
ligt om, men det ville kræve en hel del af 
det lange studium, som i virkeligheden vil 
være nødvendigt af dette kompleks af love. 
Det ville føre for vidt, det er ikke til at over- 
komme, men det forekommer mig, at er der 
noget, der er et broderi inden for nærings- 
retten, så er det beværterloven med de mest 
ejendommelige adskillelser og begreber. 

Jeg har hæftet mig ved, at man har fundet 
sig foranlediget til en særlig definition af 
konditornæring, og hvad den giver ret til: 
tilvirkning og forhandling af brød, kager, 
wienerbrød, konditorsager og chokolade 
o. s. v. Dér skimter jeg også retssager. Hvad 
med kiks og chips og al den slags ting? 

Jo, man kan komme ind på overordentlig 
interessante ting; der kan føres langvarige 
og dyre procedurer om det, men hvad skal 
vi med det alt sammen? Jeg kan ikke se 
rettere, end at man ville kunne gøre ganske 
overordentlig megen gavn, specielt inden 
for hele beværterlovsområdet, ved at rydde 
vældigt op i hele den j ungle. 

Lovforslaget om statsautoriserede revi- 
sorer omhandler, som også nogle af de tid- 
ligere ærede ordførere har været inde på, 
navnlig spørgsmålet om en anden form for 
godkendelse af revisorer end statsautorisa- 
tionen. Det resultat, man er kommet til her, 
er vistnok i øjeblikket det rigtige, så vidt 
jeg kan skønne; men på den anden side er 

jeg ikke i tvivl om, at der, som også andre har 
været inde på, er et meget stort problem 
på det område, og jeg ville tro, at om ikke nu 
så dog i alle tilfælde i løbet af nogle år kom- 
mer man vistnok ikke uden om at måtte 
etablere mulighed for, at også ikke-autori- 
serede revisorer kan danne en særlig gruppe. 
Der har været sagt tilstrækkeligt om det af 
de andre ærede ordførere, og jeg kan til- 
slutte mig det, der er sagt på det punkt. 

Må jeg lige nævne en enkelt bestemmelse 
i § 8 i lovforslaget om statsautoriserede revi- 
sorer, hvor der er tale om, at i retssager skal 
offentlige myndigheder til oplysning om 
regnskabsmæssige forhold fortrinsvis be- 
nytte statsautoriserede revisorer. Her er en 
vis uoverensstemmelse, synes jeg, med loven 
om translatører; og det er et spørgsmål, om 
ikke man i det hele taget skulle slette ordene 
홢i retssager", således at det simpelt hen 
fastslås, at offentlige myndigheder i det hele 
taget fortrinsvis skal benytte'statsautorise- 
rede revisorer. 

Skibsmæglere og vekselerere skal jeg ikke 
gøre nogen bemærkninger om. 

Med hensyn til ejendomsmæglere er jeg 
. enig i, at der ikke gives eneret hverken for 
ejendomsmæglere eller ejendomshandlere til 
at handle med fast ejendom. Jeg ser, at 
man har overvejet en sådan eneret. Jeg 
mener, det vil være rigtigt at fastholde en 
liberalisering på det område, men i øvrigt 
indebærer den dobbelthed, som vi stadig 
har med ejendomsmæglere og ejendoms- 
handlere, en række problemer, som giver an- 
ledning til tvivl og vanskeligheder. 

Den højtærede minister siger et sted i 
fremsættelsestalen, at publikum må selv 
afgøre, om de ønsker at lade sig betjene af 
en ejendomsmægler eller en ejendomshandler. 
Jeg tror, det er noget af en illusion, hvis man 
tror, at publikum i almindelighed kender 
forskel på de to begreber, og den omstæn- 
dighed kunne måske give anledning til 
overvejelser. Der er jo regler om, at hverken 
ejendomsmæglere eller ejendomshandlere 홢 
og nu tilføjes 홢deres medarbejdere" 홢 må 
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