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[Jens Peter Jensen (Sorø amt).] 
udført. Det udgør et fortrinligt, sagligt og 
vejledende grundlag for det høje tings 
videre arbejde med de pågældende pro- 
blemer. 

Næringslovskommissionen repræsenterede 
en udmærket kombination af teoretisk og 
praktisk sagkundskab, hvilket har været til 
gavn for arbejdet. Jeg nævner dette for at 
tage afstand fra nogle bemærkninger, den 
højtærede handelsminister fremkom med i 
en tale på Københavns Børs i begyndelsen 
af februar måned, hvor han talte om kom- 
missionsarbejdet vedrørende forhold inden 
for erhvervslivet og fremkom med tanker 
om, at erhvervslivet først skulle repræ- 
senteres, når den egentlige sagkundskab 
havde ytret sig. Jeg tager afstand fra disse 
betragtninger, fordi den egentlige sagkund- 
skab først kommer, når man har kombina- 
tionen af den praktiske og den teoretiske 
viden, og jeg vil gerne sige til den højt- 
ærede handelsminister: må jeg bede om, at 
erhvervslivets folk ikke bliver henvist til 
risten på Vesterbro. 

Ib Thyregod: På mit partis vegne skal jeg 
fremsætte nogle enkelte bemærkninger om de 
seks lovforslag, der udspringer af den 
anden betænkning fra næringslovskommis- 
sionen, det vil sige lovforslaget om stats- 
autoriserede revisorer og de følgende fem 
lovforslag, som her foreligger til behand- 
ling. 

Vi kan glæde os over, at der også her i alt 
væsentligt er enighed inden for kommis- 
sionen. Der er på et enkelt område et 
mindretal, som jeg skal komme tilbage til 
lidt senere, men der er altså i øvrigt enig- 
hed, og der er også enighed om, at disse lov- 
forslag nu fremsættes særskilt, og det kan 
jeg for mit vedkommende tiltræde. Jeg tror, 
det er rigtigt, at man tager disse særlige 
grupper ud og fremsætter lovforslag herom. 
Det, der er karakteristisk for de grupper, 
hvis forhold foreligger til behandling gen- 
nem disse lovforslag, er jo, at der er tale 
om en særlig beskikkelse eller en særlig 
autorisation. 

I forbindelse hermed kan jeg nævne, at 
vi for nylig her i folketinget behandlede 
spørgsmålet om ændringer i retsplejeloven. 
Dér fik vi for de særlige grupper, der havde 
eller fik en autorisationsordning, gennem- 

ført tavshedspligt. Jeg mener, det er vig- 
tigt, at man også for de grupper, vi her 
taler om, får gennemført tavshedspligt i 
det omfang, en sådan ikke findes i lov- 
givningen; men nu kan vi jo under ud- 
valgsbehandlingen se nærmere på spørgs- 
målet herom. 

Den højtærede minister har i visse til- 
fælde måttet vælge mellem kommissionens 
mindretal og dens flertal og i enkelte til- 
fælde måttet vælge mellem de særlige fag- 
lige udvalg, der var nedsat inden for kom- 
missionen; jeg skal, når jeg nu omtaler de 
enkelte lovforslag, gøre nogle bemærk- 
ninger derom. 

Jeg synes, det er rigtigt, at man forlanger 
en prøve af den særligt beskikkede, og at 
man forlanger en vis praktisk uddannelse. 
Naturligvis er det rigtigt, at der må stilles 
visse moralske krav, og at anvendelsen af 
straffelovens § 78, stk. 2, derfor må anses 
for rimelig. Det kan være naturligt, at man 
rejser spørgsmålet om eventuelle yderligere 
krav. Jeg tænker her på de områder, hvor 
der er tale om betydelige omsætningsvær- 
dier eller i det hele taget om betydelige 
værdier. 

Særlig for revisorer er situationen jo den, 
at der her bl. a. er foreslået en obligatorisk 
forsikringsordning. Dette kan kun betrag- 
tes som tilfredsstillende; det er jo også sket 
efter aftale med de statsautoriserede revi- 
sorers organisation. Denne forsikringsord- 
ning sikrer revisorernes klienter mod tab på 
samme måde som den ordning, der findes 
for advokater, sikrer advokaternes klienter 
mod tab. 

Der er også foreslået nedsat et revisor- 
nævn svarende til de tilsvarende organer, 
der findes inden for advokatstanden. 

Der er ikke foreslået tilvejebragt nogen 
eneret for de statsautoriserede revisorer eller 
andre revisorgrupper bortset fra de særlige 
tilfælde 홢 det gælder f. eks. banker 홢 
hvor der kræves statsautoriserede revi- 
sorer. 

Vi kan ikke komme uden om, at der i 
visse tilfælde kan blive tale om misbrug 
derigennem, at revisornavnet er ubeskyttet. 
Enhver kan kalde sig revisor. Derfor er der 
en vis vægt i det synspunkt, som er fremsat 
over for kommissionen af Dansk Revisor- 
forening: at det bør overvejes ved siden af 
den særlige autorisation, de statsautoriserede 


