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[Ministeren for offentlige arbejder.] 
Jeg kan ikke sige til disse mennesker: nu 
skal I være færdige den 1. juni eller 1. juli. 
Der skal foretages sådanne undersøgelser, 
at det simpelt hen er nødvendigt at tage den 
fornødne tid dertil. 

Det ærede medlem hr. Enggaard sagde 
med hensyn til finansieringen, at han mente, 
at det, når dette lovforslag blev vedtaget, 
var nødvendigt med en klar afgørelse af, 
hvordan byrden skulle fordeles på de for- 
skellige kommuner. Det er jeg ikke enig med 
det ærede medlem i. Jeg tror, at det er en 
umulig opgave. Vi har formuleret finan- 
sieringsspørgsmålet på den måde, det er 
gjort i lovforslaget, fordi jeg mener, at det 
for fordelingen af de 25 pct., som Storkøben- 
havns kommuner samlet skal udrede ifølge 
lovforslaget, må spille en rolle, hvilke etaper 
der først bliver gennemført, altså hvilket ud- 
bytte de mennesker, der bor i de forskellige 
kommuner, får af tunnelbanen. 

Det er klart, man kan diskutere problemet 
og sige: ja, men uanset dette var det rime- 
ligt, at alle betalte lige meget, og så sim- 
pelt hen gjorde op, hvor mange indbyggere 
der var i hver enkelt kommune, og pålig- 
nede dem 25 pet. Jeg tror dog, at den frem- 
gangsmåde, vi har valgt i lovforslaget, er 
mere rimelig, mere retfærdig over for de 
kommuner, som nu engang kommer i be- 
tragtning. Jeg tror altså ikke, det vil være 
rigtigt, før lovforslaget vedtages, at nå 
frem til en klar afgørelse af, hvad de enkelte 
kommuner skal betale. Det er dog selv- 
følgelig et spørgsmål, som udvalget kan 
tage op til nærmere overvejelse, men jeg 
tror som sagt, at man vil ende i den kon- 
klusion, at den formulering af lovforslaget, 
vi er kommet frem til, er den rigtige. 

Det ærede medlem hr. Stæhr Johansen 
har jeg ikke mange bemærkninger til. Det 
ærede medlem var jo meget positiv i hele 
sin indstilling over for lovforslaget. Jeg 
tror dog ikke, at det ærede medlem har ret i, 
at der, hvis vi fordeler pengene som fore- 
slået i lovforslaget, vil komme et overskud. 
Det er selvfølgelig umuligt at sige noget 
bestemt om det, men på den anden side 
viser de prognoser, der er regnet med, at det 
vil være meget svært at nå et sådant overskud. 
Jeg kan ikke fortænke det ærede medlem 
hr. Stæhr Johansen i, at han vil prøve, om 
der er en mulighed for at komme tilbage til 

det udgangspunkt, at det kun er selve 
tunnelrøret, kommunerne skal deltage i 
finansieringen af, men det må vi nok over- 
lade til en nærmere behandling i udvalget 
og se, hvad vi kan komme frem til dér. 

Det samme gælder i og for sig linjeføringen. 
Det ærede medlem hr. Ove Hansen rejste 
allerede i sit indlæg spørgsmålet om at føre 
første etape videre til Svanemøllen, og jeg kan 
godt se, at der kan være meget, der taler for, 
at det vil være rigtigt. På den anden side 
står det sådan for mig, at jo længere vi gør 
første etape, jo længere varer det at gøre den 
færdig. Derfor mener jeg det . gælder om at 
få gjort den første strækning af S-banen 
brugbar så hurtigt som muligt, og der vil 
ikke være tale om, at der skal gå hverken 
15 eller 20 år. Jeg håber da, at man vil kunne 
få denne første etape 홢 hvis man enes om 
den i udvalget og her i folketinget 홢 færdig 
i løbet af forholdsvis få år, således at man 
kan få den taget i brug. 

Det ærede medlem fru Else-Merete Ross 
har jeg svaret med hensyn til undersøgel- 
serne om S-banerne, og jeg vil gerne sige 
til det ærede medlem, at jeg har ikke taget 
investeringsudvalget i ed. Det er heller ikke 
en opgave, jeg mener at jeg har. Dette 
spørgsmål har ikke været diskuteret i in- 
vesteringsudvalget, men jeg forstår godt 
det ærede medlems ængstelse for, at disse 
meget pengekrævende og arbejdskrævende 
opgaver i nogen grad kan komme i strid 
med, hvad investeringsudvalget mener det 
muligt at overkomme i den kommende tid. 
Jeg må altså forbeholde mig at tage det, 
sådan som det nu engang kan falde, alt 
efter hvordan folketingets flertal vil stille 
sig. 

Det ærede medlem havde et lille hjerte- 
suk, idet det ærede medlem mente, at jeg 
skulle have bemærket i min fremsættelse, at 
de ærede medlemmer, der måtte indtræde i 
udvalget, skulle bruge hele deres sommer- 
ferie til at behandle dette lovforslag. Det 
har jeg nu ikke sagt. Jeg har sagt, at jeg 
mente, at det ville være frugtbart, om man i 
sommermånederne kunne bruge nogen tid, 
og sommermåneder kan vi måske forstå 
noget forskelligt ved, men efter min opfat- 
telse strækker de sig fra i hvert fald 1. juli 
og hen til omkring 15. august-l. september. 
Der ville altså med god vilje 홢 som jeg går 
ud fra at alle, der - interesserer sig for denne 


