5193

[Else-Merete Ross.]

I Ingenigrforeningen blev det fremfort,
at der ikke ville veere behov for s& stort et
antal tog gennem Boulevardbanen som for-
udsat, og at dens kapacitet, nir et tilstreck-
keligt antal sikkerhedsmessige anleg var
tilvejebragt, ville veere stor nok ogsd i
fremtiden.

For s& vidt den modstand, der kom frem
1 Ingenigrforeningen, var gkonomisk be-
grundet, ma det vist fastslds, at den ud-
bygning af yderligere motorgader, par-
keringspladser og parkeringshuse, der métte
til, hvis tunnelbanerne ikke blev gennem-
fort, nwppe ville blive billigere. Nar der i
25 ar har veeret mulighed for at fremkomme
med betenkeligheder mod gennemforelse af
tunnelbanerne, burde de vere fremkommet
tidligere, hvis de pagweldende mener det al-
vorligt med deres indvendinger.

Da lovforslaget forst skal gennemfares i |

nwste samling, vil der vere tid for mod-
standerne, hvis der virkelig er flere af dem,
til at fremsette deres meninger, som, hvis
de er vesegtige nok, naturligvis vil gve ind-
flydelse pa det endelige resultat. Men indtil
det sker, mener jeg med rette man. kan sige,
at der béde blandt teknikerne og blandt de
implicerede kommuner er enighed om, at
det er nedvendigt for at f& en virkelig
effektiv lgsning p& hovedstadsomradets
trafikproblemer at anlegge tunnelbaner. Mit
parti er derfor tilfreds med, at konkret for-
slag herom fremswettes nu.

I betenkningen. fra 1961 om de store
trafikinvesteringer star der, at jo lengere
tid der gar, inden man fir en effektiv ud-
bygning af de kollektive trafikmidler, desto
vanskeligere vil det vare at veenne folk til
at bruge dem i stedet for de individuelle. I
1961 havde man endda nweppe forudset den
helt enorme stigning i personbilernes antal,
som er sket siden da. Skal de kollektive
trafikmidler kunne tage konkurrencen op
med den individuelle trafik, er det nok ned-
vendigt bidde at f& dem opbygget hurtigt
og at f& dem gjort si bekvemme og prak-
tiske, at de virker som en indlysende fordel.

Da jeg leeste § 1 om de mange tunnelbaner,
blev jeg helt forpustet, men jeg fik pusten
igen, da jeg ndede til § 2 og s4, at der kun er
tale om nu at gennemfore forste etape, som
er indforelsen af tunnelbanen under Vester-
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bro, Hovedbanen og Hgjbro til Kongens
Nytorv.

Da jeg var og stadig er betenkelig ved,
at vi vedtog at gennemfore 3 S-banestreek-
ninger p4 én gang, finder jeg det meget
beroligende, at man her vil koncentrere sig

.om at ferdiggere ét afsnit forst og si fa

glede af det uden at skulle vente pa ferdig-
gorelse af de gvrige afsnit.

I december fik vi et privat arrangeret
mgde med den hgjteerede minister angédende
de 3 S-baners prioritet, og dér fik vi lofte
om et nyt mede omkring 1. marts. Jeg har
rykket flere gange for dette mede og ville
meget gerne vide, hvorndr det kan finde
sted. Jeg finder det nemlig meget vigtigt at f4

 klargjort prioritetsreekkefolgen for de 3
" S-baner; man kunne nemlig tro, at der ville
" blive givet Kogebugtbanen forsteprioritet,
da det er dens gennemforelse som tunnel-

bane, der foreslds som forste etape, og det
er ikke fordi, jeg har noget imod det, hvis

- det skulle blive den bane, der fik forsteprio-

ritet, men hvis det nu ikke er tilfeeldet,
synes jeg man kan risikere at veekke urig-

" tige forhdbninger hos befolkningen omkring

de tre foresldede S-baner.

Der star, at dette forste afsnit skal bygges
senest i finansaret 1967-68. Jeg forstar, at
gkonomiministeren savel som hele regeringen
gar ind for, at tunnelbanerne skal have en
fremtreedende plads i investeringsprogram-
met; men har deh hgjterede minister taget
folketingets investeringsudvalg i ed, 84 der

" virkelig-er hib om, at vi ikke som i s& mange

andre tilfselde bliver tvunget til at udseette
igangswettelsestidspunktet?

P4 grund af den steerke udvﬂ\hng, der’ er
i gang i Kebenhavnsomradet, og under
hensyntagen til de mange forskel]ige forslag
om linjeferingen, der har veeret fremme i
tidens lob, finder jeg det helt rigtigt, at gen-

' nemfgrelsen af de folgende etaper fastsettes

ved seerlig lov. Jeg finder det rimeligt og
praktisk, at ministeren kan erhverve arealer
og treffe anlegsmeessige foranstaltninger,
som er ngdvendige for at undgé senere van-
skeliggorelse eller vesentlig fordyrelse af
anleggene. Jeg har ikke rigtig fantasi til at
forestille mig, at man i forbindelse med visse
nybygninger kan tilvejebringe et stykke

" tunnelrgr uden dermed at komme til at binde

sig til en helt bestemt linjefering, som ganske



