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Der var stillet 1 aendnngsforslag i be—
teenkningen.

Uden for betaenknlngen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraﬂ'er, sendringsfor-
slaget og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Andreas Hansen: Idet jeg henviser til den
afgivne beteenkning og det sendringsforslag,
som den hgjterede minister har stillet, kan
jeg pa hele udvalgets vegne anbefale det
stillede endringsforslag og lovforslaget i
dets helhed til vedtagelse.

Jeg vil gerne tilfgje, at der er atholdt 3
moder i udvalget. Vi har modtaget en de-
putation fra Danske Studerendes Feellesrad,
og ikke mindst grundet pa denne deputa-
tions henvendelse har den hejterede. mini-
ster som nwmvnt i betenkningen stillet
eendringsforslag til § 4, deridet veesentligste
tager hensyn til denne henvendelse fra feelles-
radet. o
Hermed skal jeg som sagt pa hele ud-
valgets vegne anbefale wendringsforslaget
samt hele lovforslaget til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.v ‘

Lovfmshgets §§ 1-3, endringsforslaget,
§ 4, siledes @ndret, og §§ 5- 14 ‘

vedtoges nden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredye bekandlmg
'vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
gdr direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen .gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. . :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

. Forste behandling af forslag il lov om an-
log og drift’ af tunnelbaner i Kobenhavns,
Frederiksberg og Tarnby kommuner.

(Lovforslaget (nr. 176) findes i tilleg A.
sp. 2347, fremsattelsen i tidenden sp. 4920).

Loyfprslaget sattes tilAfolrhandling. .

13/-65: 2. beh. af f. t. 1. om handelshajskoler.
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Ove Hansen: Som ministeren oplyste ved
fremsmttelsen af dette lovforslag, har 2
udvalg siden 1961 arbejdet med proble-
merne om anleg og drift af tunnelbaner i
hovedstaden og dens omegn. De 2 udvalg
blev nedsat i henhold til S-baneloven af
1961. Det ene udvalg, der betegnes tunnel-
baneudvalg I, skulle tage sig af den tek-
niske del af opgaven, d. v. s. udarbejde
skitseforslag og give en oversigt over ud-
gifterne ved anlegget, mens tunnelbane-
udvalg IT alene skulle tage sig af den oko-
nomiske del, d. v. s. fremkomme med for-
slag til finansieringen og fordelingen af
anlegsudgifterne mellem staten og de kom-
muner, der vil blive berert af og {4 gavn af
tunnelbanerne.

Der har i begge udvalg veeret atholds
mange og lange meder for at komme til en
lgsning. Det var jo en meget betydningsfuld
opgave at gé i gang med, en opgave, der ikke
var ligetil at lese. Tunnelbaneudvalg I, det
tekniske udvalg, kom til et resultat, jeg
synes et godt resultat. Udvalget har pree-
steret et fint. arbejde; beteenkningen, der
blev offentliggjort 1 januar i 4r, vil veere
bekendt. Fra tunnelbaneudvalg II, det gko-

| nomiske udvalg, foreligger der ikke beteenk:

ning, derfindeskun en beretning om udvalgets
arbejde. Nar udvalget ikke kunne komme

- til noget konkret resultat, skyldes det.— og

det beklager jeg meget — at der ikke kunne
opnés enighed om. fordelingen -af anlwmgs-
udgifterne mellem staten og de implicerede
kommuner. Der var fra. alle medlemmernes
side i udvalget enighed om tunnelbane-
anleggeet og nedvendigheden af banerne,
men altsd ikke om, hvem der skal betale.
Det forslag, vi.her skal tage stilling til,

- folger i det store og hele tunnelbaneudvalg

P’s beteenkning, og det er min opfattelse, at
skal vi have en metro i Kgbenhavn, si har
lovforslaget her anvist en virkelig effektiv
losning pa hovedstadsomridets trafikpro-

' blemer.

‘Den hgjteerede minister udtalte .ved
fremseettelsen, at senest omkring 1975-80
mi der veere tilvejebragt en aflastning af
Boulevardbanen, og derfor m4 der til den tid
veere foretaget en vis udbygning af det
foresldede tunnelbanenet. Jeg deler fuldt
ud ministerens synspunkter. Det er natur-
ligvis forbundet med meget betydelige ud-
gifter at anlegge en kebenhavnsk metro. —



