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[Poul Meller.)
denne deling efter hans mening kun kunne
vaere en omgéelse, og at dette, at man op-
stiller den fiktion, at man deler samlingen
i 2 dele med hver sin bestyrelse, ikke kunne
medfore, at der ikke var tale om mnogen
tvangsmeessig afstielse.

Den hgjterede justitsminister var ogsd
inde p4 en rekke subsidizre betragtninger
af interesse, synes jeg. Den hgjteerede
justitsminister var inde dels pa spergsmaélet
om almenvellet, hvor jeg i og for sig er til-
bgjelig til at give den hgjterede justits-
minister ret, selv om man vel ma sige, at
det er at fortolke almenvellet s langt, som
man overhovedet kan, at det skal kreve, at
en dansk institution afstar sin ejendom til
en udenlandsk, en fremmed institution, at
Kobenhavns universitet skal aflevere til
Reykjavik universitet. Og skulle det veere
det danske almenvel, der krevede det
— hvis ordet i grundloven skal have en selv-
steendig mening, som domstolene over-
hovedet kan vurdere — sé er vi vel her inde
pa et omréde, hvor vi nermer os grensen
for, hvad almenvellet kan beere, nir det
skal vere i overensstemmelse med grund-
loven.

Videre sagde den hejterede justitsmini-
ster, at han ikke mente, der overhovedet
kunne gives erstatning; men hvis man
subsidieert gik ind pa, at der var tale om
ekspropriation, si kunne det i hvert fald
ikke give anledning til erstatning, og
loven var grundlovsmeessig, fordi den var i
overensstemmelse med almenvellet; det er
folketinget, der afger almenvellet, og der er
ikke nogen erstatningsmulighed over for
det, der her foreligger. Det tror jeg nu er
forkert, og jeg tror bestemt, der kan vere
tale om en erstatningsmulighed, men vi
almindelige, menige medlemmer, for slet
ikke at tale om vi menige jurister, kan blive
lidt ore i1 hovedet, nar vi skal sammenligne
forskellige justitsministres udtalelser om
denne sag pa dette subsidiere. omrade. I
Folketingstidende for 1960-61 sp. 3302 ud-
talte den hejterede daveerende justitsmini-
ster, nemlig den nuveerende hgjteerede inden-
rigsminister:

»Jeg mener 1kke, der kan vere tale om
ekspropriation;*

Det var altsd det principale standpunkt
men si siger han:
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»men jeg har fundet det nedvendigt at
gore disse bemeerkninger, for hvis der var
tale om ekspropriation, var det af den
hojteerede undervisningsminister frem-
satte lovforslag grundlovsstridigt, da det
intet indeholder om erstatning. Derfor
mener jeg, det er nedvendigt at fremheeve
disse synspunkter.

Den davaerende justitsminister mente alt-
sd, at erstatningsbestemmelserne méatte ind
idennelovgivning. Hvismanskulleacceptere,
at det, var en ekspropriation, s& métte der
erstatningsbestemmelser ind. Derfor kan
den hgjterede justitsministers subsidiere
synspunkt. — at hvis det er ekspropriation,
kan forslaget ikke give anledning til erstat-
ning - i hvert fald ikke f& os til at forsta,
hvem af de hejterede justitsministre, den

“tidligere eller den nuveerende, der har ret.

Den ene siger A, og den anden siger B. Nu
ved jeg godt, at det er den nuveerende hojt-
eerede justitsminister, vi skal holde os til,
men da det er de samme embedsmeend, der
rddede ogsd den forhenveerende justits-
minister, kan jeg ikke folge med lzengere.

Derfor tror jeg, det er klogest, at vi ved-
tager det af mig fremsatte dagsordens-
forslag, sddan at vi kan fa en forhandling
ogsd, om de juridiske aspekter i denne sag.

Ib Thyregod: Det srede medlem hr. Per
Moller har redegjort for en del af venstres
gruppes standpunkt til spergsmalet om det
dagsordensforslag, som det erede medlem
hr. Poul Meller har fremsat. Der foreligger
nu yderligere et dagsordensforslag af det
erede medlem hr. Dupont m.fl. Jeg vil
gerne i den anledning for det mindretal i
udvalget, de 2 wudvalgsmedlemmer, som
jeg reprasenterer, g ind for det af det
erede medlem hr. Poul Moller fremsatte
dagsordensforslag. Dette stemmer jo med
den mindretalsudtalelse, som vi har fremsat
i beteenkningen, hvor vi netop beklager, at
der ikke har vaeret mulighed for forhandling,
og hvor vi erklerer os enige i, at tinget op-
fordrer det nedsatte udvalg til at gennemfore
sddanne forhandlinger. Hermed tenker jeg
bl. a. pad forhandlinger med Den arnamag-
neanske Kommission, som vi hidtil kun har
haft et enkelt mode med. Hvis skyld det er,.
at kommissionen ferst har henvendt sig pa
dette tidspunkt, synes jeg ikke er afgerende
i forhold til det langt mere afgerende, at der



