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[Poul Maller.]
til det wrede medlem, at dér vil de blive
stdende, og de vil kunne blive foreget. Op-
tryk eller viderefortelling af sagaerne har
ikke noget med denne sag at gore.

Jeg lyttede med interesse til indlegget fra
det serede medlem hr. Jens Peter Jensen
(Sorg amt), og jeg forstod, at han snskede,
at afgorelsen skulle treeffes nu, men at han
var imod den afgerelse, som flertallet leog-
ger op til, og det er i hvert fald tilfreds-
stillende. Jeg vil yderligere faje til, at der
er mange, der har haft i grene det @rede
medlems bemerkninger ved lovforslagets
forste behandling, hvor han gennemgik
problemerne om folkeafstemning, og hvor
han sagde: . ,

»Ma jeg sige til den hejtmrede under-

- visningsminister, at det kan blive ned-
vendigt at benytte denne nedudvej, hvis
regeringen og dens stettepartier er ude af

-stand til at gere rimelige indremmelser

under udvalgsforhandlingen. Jeg vil i

hvert fald bede den hejterede undervis-

ningsminister lade dette indga i sine over-
vejelser.” ‘ '

Den hgjterede undervisningsminister ci-
terede professor Brendum-Nielsen eller hen:
viste i hvert fald til professor Brondum-
Nielsens udtalelser fra 1961. Her vil jeg
gerne gore opmeerksom pa, at det lovforslag,
vi her behandler, gdr videre end’ det, som
professor Brendum-Nielsen og nu afdede
professor Carsten Hoeg indstillede dengang,
og derfor kan han ikke vwere bundet. Hvis
man kan vende tilbage til det kriterium,
som ' Brondum-Nielsen og Carsten Hoeg
formulerede 1 1961, s& ville det vere en
mulighed under de kommende udvalgs-
forhandlinger, si ville der her veere en-mu-
lighed, méske ogsa for at f4 en s bred til-
slutning, at vi kunne blive enige om dette
lovforslag. o :

Den  hgjterede undervisningsminister
gjorde nogle bemeerkninger om kriteriet og
fremforte her, som han har gjort tidligere,
professor Westergérd-Nielsens i et brev
fra professor Skautrup citerede udtalelse —
den stammer fra en samtale, disse 2 men-
nesker har haft, og professor Skautrup re-
fererer den videre. Professor Westergérd-
Nielsen har i en lang artikel i Berlingske
Aftenavis provet pd at rette dette. Professor
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Westergard-Nielsen har endvidere som
formand for Den arnamagnsanske Kommis-
sion over for folketingsudvalget den 22.
april fremfort en meget kraftig kritik af
kriteriet. Dette fremgdr meget klart af
det materiale, der foreligger for folke-
tinget i bilagene til beteenkningen. Der kan
altsd ikke veere nogen tvivl om Westergard-
Nielsens stilling; det fremgar af det ma-
teriale, vi har, at han ikke mener, kriteriet
er tilfredsstillende.

Det har da ogsd vist sig allerede i den
diskussion, der har fundet sted, at dette
kriterium kan give anledning til strid. Der-
for var det vel bedre, om vi fik en forhand-
ling, s& vi kunne undgé denne strid. Hvilken
interesse har folketinget i at treeffe denne
beslutning, hvis man derefter kastes ind i
en strid mellem danske og islandske viden-
skabsmeend med statsministeren som op-
mand om, hvorvidt lovforslaget skal for-
tolkes pa den ene eller anden made?

Lad mig sige til den hejterede under-
visningsminister, at ndr kommissionen forst
ndede frem den 22. april, s& tror jeg ikke,
det var kommissionens skyld. Mig bekendt
blev -der ikke holdt nogen mader, hvor
kommissionen kunne give fremmode, imel-
lem begyndelsen af februar og den 22. april.
Kominissionen méatte vente, indtil medet
blev arrangeret af udvalgsflertallet eller
udvalgsformanden.

Jeg skal til sidst gere nogle enkelte be-
merkninger til den hejterede justitsmini-

- ster. Jeg forstar hans synspunkt siledes, at

han principielt ikke mener, der er tale om
nogen ekspropriation, og her henviser til,
at der kun er tale om en deling af ejen-
dommen i 2 afdelinger, der begge skal
folge fundatsen. Nu ved jeg ikke, hvordan
ministeren ville have det, hvis f. eks. den
hojteerede justitsminister var ejer af en
veerdifuld bogsamling og vi s& her i folke-
tinget vedtager, at nu skal han ikke afstd
den il sin nabo, men den skal deles i 2 dele,
hvoraf hans nabo fir den ene halvdel og
han selv beholder den anden halvdel, hvor-
efter vi siger: s er der ikke tale om ekspro-
priation, for s har vi bare delt den i 2 dele.
Jeg tror, den hejterede justitsminister vil
sige, at det var neppe noget holdbart syns-
punkt over for en domstol. '
Professor IHNum har tidligere udtalt, at



