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[Justitsministeren.] 
forventning skulle komme en retssag, så 
ligger ikke heri, at jeg på nogen måde vil 
have bundet den advokat, som til den tid 
måtte optræde på regeringens vegne. Det 
forbehold mener jeg mig forpligtet til at 
tage. 

Dupont: Jeg har kun bedt om ordet for 
en kort bemærkning, idet jeg ikke ønsker at 
forlænge den diskussion, som har været. 
Jeg mener, at der er sagt pro et contra, 
hvad der egentlig kunne siges i denne sag. 

Jeg skal på flertallets vegne forelægge en 
udtalelse til vedtagelse. På vegne af de 
ærede medlemmer hr. Erik Eriksen, hr. 
Per Møller, hr. Helveg Petersen, hr. Wester- 
by og undertegnede fremsættes følgende 
forslag om motiveret dagsorden: 

홢Idet tinget udtaler, at tiden nu er 
inde til at træffe sin beslutning om hånd- 
skriftgaven til det islandske folk, 

fortsætter tinget behandlingen af lovfor- 
slaget herom." 

Formanden: Der er nu fremsat følgende 
forslag om motiveret dagsorden: (se- oven- 
for). Dette forslag indgår nu også i for- 
handlingen. 

Poul Møller: Flere ordførere har fremført 
det, som tidligere, i 1961 og 1964, har 
været fremme vedrørende de folkelige syns- 
punkter, og sagt, at de folkelige synspunk- 
ter her i landet taler for en udlevering. Det 
er helt klart, at vi alle respekterer, at der 
kan være folkelige synspunkter i Island, 
der kræver en udlevering, men jeg har 
svært ved at se, at der skulle være specielle 
folkelige synspunkter i Danmark. Når man 
trækker sig tilbage i en argumentation om 
saglige spørgsmål og giver sig. til at bruge 
udtrykket 홢folkelige synspunkter", er man 
ude på meget tynd is. Det er et vagt kri- 
terium; jeg havde nær sagt, det er vagere 
end det kriterium, der findes i dette lov- 
forslag. Den ene kan jo sige, at dette er 
folkelige synspunkter, den anden kan sige, 
at det, vi fremfører, er folkelige synspunkter, 
Det kan til syvende og sidst kun afgøres af 
folket, hvad der er folkelige synspunkter, 
og jeg har forstået på. mange talere, her i 

dag, at det ville næsten være den største 
risiko, man kunne tænke sig, om det blev 
folket, der kom til at afgøre, hvad der er 
det folkelige synspunkt. 

Det ærede medlem hr. Per Møller sagde, 
at dette er ikke et juridisk, men et politisk 
spørgsmål, og hæftede sig i denne forbin- 
delse ved ombudsmanden, hr. Hurwitz' 
udtalelse i sin tid. Det er helt klart, at de 
juridiske betragtninger, jeg fremkom med, 
fremkom j eg med under hensyn til, at vi kunne 
risikere en domstolsbehandling, og dér 
vil det ærede medlem sikkert give mig ret i, 
at under en domstolsbehandling af lov- 
forslagets eller lovens grundlovsmæssighed 
kan man ikke sige og ikke procedere på, 
at det ikke er et juridisk anliggende, men et 
politisk anliggende, da er det udelukkende 
et juridisk anliggende, og da er det juraen 
og juraen alene, domstolen skal tænke på; 
den kan ikke i sin behandling af sagen skele 
til politiske betragtninger, den kan måske 
i sin fortolkning af ordet 홢almenvellet" i 
grundloven gøre det, men den kan det ikke 
i spørgsmålet om, hvorvidt det drejer sig 
om en privat stiftelse eller det drejer sig 
om offentlig ejendom, den kan det ikke 
i spørgsmålet om, hvorvidt det drejer sig 
om en lovlig eller en retsstridig testaments- 
fortolkning, eller når diskussionen er om, 
hvorvidt der skal betales erstatning eller 
ikke. Her kan domstolen ikke skele til 
folkelige eller politiske synspunkter. 

Det ærede medlem hr. Per Møller vil ikke 
stemme for mit dagsordensforslag, idet han 
mener, forhandlingerne er bragt så langt 
som muligt. Jeg beklager det, for jeg synes 
faktisk ikke, der har været forhandlinger 
om selve lovforslaget. Jeg tror derfor ikke, 
jeg kan hjælpe det ærede medlem i hans 
anmodning om, at vi ofrer os og lader være 
med at stemme ved tredje behandling. Jeg 
kan godt se tanken, det er naturligvis altid 
rart at appellere til mindretallet om at vise 
offervilje. Jeg har imidlertid i det dags- 
ordensforslag, jeg har fremsat, appelleret 
til flertallet om også at vise nogen offer- 
vilje og gå ind i en realitetsforhandling om 
lovforslaget. Om det så vil bære frugt, vil 
jo afstemningen vise. 

Det ærede medlem hr. Svend Haugaard 
var inde på sagaerne, som står på det is- 
landske folks boghylder. Jeg vil gerne sige 


