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side 579 siger, at domstolene har indtaget
det standpunkt ikke at ville efterprave
lovgiverens sken med hensyn til, hvad al-
menvellet kreever. Professor Poul Andersen
siger det lidt svagere i ,Dansk Statsfor-
fatningsret, side 754-55. Han siger, at dom-
stolene i almindelighed vil lade lovgivnings-
magtens afgerelse af, hvad almenvellet
krasver i henseende til ekspropriation, veere
endelig. Professor Poul Andersen har for
ovrigh i en artikel 1 Ugeskrift for Retsveesen
1961 B, side 151, vedrerende dette lovfor-
slag udtalt, at der nmppe foreligger omstan-
digheder, som kan medfore, at lovens
gyldighed vil kunne anfmgtes ved en pa-
stand om, at den ikke er krevet af almen-
vellet. Jeg er ganske enig i denne opfattelse.

Om det nzste spergsmél, hvorvidt loven
kunne vere ugyldig, fordi den ikke giver
fuld erstatning, vil jeg gerne sige, at en
n@rmere overvejelse mé fore til, at der i et
tilfeelde som det her foreliggende praktisk
set ikke kan blive tale om at yde erstat-
ning. Det, der skal erstattes ved ekspro-
priation, er det skonomiske tab, som eks-
propriationen medforer. Det er ikke muligt
at se, at der ved den foresldede opdeling
af stiftelsen paferes denne noget skonomisk
tab. Det er da s vidt vides heller ikke fra
nogen side pavist, hvorledes en sidan er-
statning skulle beregnes, eller til hvem den
skulle udbetales. Hertil kommer, at hand-
skrifterne jo ikke har nogen omsatnings-
veerdi allerede af den grund, at de ikke kan
bringes ud i omsetningen; de kan ikke
seelges. Derfor kan der ikke konstateres
nogen veerdi. Om dette spergsmél kan jeg
henvise til, hvad professor Poul Andersen
skriver i den omtalte artikel i Ugeskrift
for Retsveesen 1961 B, side 151. Han siger,
at stiftelsen formentlig ikke lider et tab,
som kan affede et erstatningskrav. Rege-
ringen har med andre ord sagkundskaben
bag sig i de synspunkter, den forfegter.

Det rede medlem hr. Poul Meller pa-
berabte sig en udtalelse af professor Illum
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om, at man aldrig for var gdet si vidt med
hensyn til testamentsfortolkning, og at der
her foreld ekspropriation. Det er jo en
kendt sag, at de juridiske professorer ved
de to fakulteter i 1961 havde divergerende
opfattelser. I Arhus mente tre professorer,
herunder professor Illum, at der forels eks-
propriation, medens de tre andre profes-
sorer ikke sluttede sig til denne udtalelse.
Efter min mening er det problem, vi her
stdr over for, af en sddan karakter, at
sammenligninger med almindelige prin-
cipper om testamentsfortolkning ikke giver
nogen afgerende vejledning og da vel navn-
lig ikke med hensyn til det spergsmal om
lovgivningsmagtens befgjelser, som vi her
stdr over for. Over for professor Illums ud-
talelser star da blandt andet ogsd udtalelser
fra professorerne Gomard, Ross og Ernst
Andersen, der som begrundelse for deres
opfattelse, hvorefter der ikke foreligger eks-
propriation, henviser til den traditionelt
anerkendte adgang til wndringer i legaters
og stiftelsers forhold, og til, at stiftelsen
efter lovforslagets eventuelle vedtagelse op-
retholdes, omend i @ndret skikkelse.

Lad mig i gvrigt om den fundatsendring,
der her er tale om, understrege, at den ret,
der ifglge fundatsen eksisterer over stif-
telsens ejendele, er en ret for en ubestemt
kreds til at studere héndskrifterne og til at
nyde understottelse af stiftelsens midler.
Ved lovforslaget sker der ingen sendring i
den ubestemte kreds af berettigede, og Is-
land pitager sig ved traktat at forvare og
forvalte de handskrifter og den kapital, der
overflyttes til Island, i overensstemmelse
med fundatsens bestemmelser. De sendrin-
ger, som 1 forbindelse med overflytningen
foretages i administrationen af stiftelsen, er
af underordnet betydning i forhold til den
omstendighed, at stiftelsens formal og der-
med den kreds, der kan nyde godt af stif-
telsen, er usendret.

M4 jeg s& til slut sige, at nir jeg nu pa
regeringens vegne har udtalt mig om, hvilke
synspunkter vi vil anlegge, hvis der mod



