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[Per Maller.}
tilintetgorelse af en veerdifuld forskerindsats
her i landet.

Der har under debatten i dag veeret talt
meget om, at nu skulle man have nye
forhandlinger. Rent principielt er det vel
noget, som tiltaler de fleste af os, at man
1 en vanskelig og sammensat sag siger: kan
der ikke forhandles? Trods denne prin-
cipielle bedommelse forekommer det mig
dog, at der ikke pd nogen méde er skabt
indtryk af, at der er nogen overvejende
sandsynlighed for, at der ville kunne opnas
noget gennem yderligere forhandling, uden
at man enten forflygtiger, forfusker eller
sviekker det, der er selve hensigten med
denne gave til det islandske folk, eller giver
folketinget en rolle med at sortere hand-
skrifterne og bedemme, hvilke af dem der
vil veere egnede til at indgd i denne store
gave. Jeg synes, begge dele ville veere be-
klageligt, og jeg har svert ved at se, at
man derudover vil kunne nad noget som
helst ved en fortsat forhandling. Jeg kan
derfor ikke stotte det dagsordensforslag,
der er stillet af det @rede medlem hr. Poul
Mgller. Jeg tror, at forhandlingernes vej
har veeret s& bred og er brugt sa langt,
som den kunne bruges. Jeg tror, en fortsat
forhandling nu kun yderligere vil forpeste
luften i hele denne sag, uden at det pi
nogen méde er sandsynligt, at der kan
komme noget positivt ud af den.

Jeg vil til slut lige understrege, at vi i
de forskellige mindretalsudtalelser i beteenk-
ningen bestandig meder det synspunkt, at
i og for sig vil man nu veeldig gerne give
en gave fra disse handskriftsamlinger. Det
er et meget steerkt og eerligt enske; man
har bare en hel masse serlige forbehold
med hensyn til, hvordan og hvorledes man
nu skal slippe af sted med det. Jeg vil pa
denne baggrund gerne rette den henstilling
til mindretallene, at de, nar sagen kommer
til endelig afstemning, alligevel beteenker,
at det kunne veaere af veerdi, hvis de 1 hvert
fald ville undlade at stemme imod lovfor-
slaget, hvis de, der har veeret sterkest
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engageret, ville ngjes med at afholde sig
fra at stemme, simpelt hen fordi vi jo ikke
skal gere det for vanskeligt for islendingene
at modtage denne gave. Jo sterre modstand
der er, desto mere ubehag har hele denne
sag skabt og vil den skabe. Denne ind-
remmelse, dette offer fra mindretallet, ville
bevirke, at gaven i hgjere grad kunne f&
den karakter, som et flertal herinde til-
sigter og leegger 84 afgerende veegt pa.

Hanne Budtz: Da lovforslaget i 1961 var
til anden behandling, gav jeg udtryk for
en sterk beklagelse over den fremgangs-
made, den davarende regering gjorde brug
af, ikke mindst daveerende undervisnings-
minister Jorgen Jorgensen, ved at treeffe
en aftale med Island, inden man overhove-
det havde droftet sagen her. Min kritik og
beklagelse var og er s& meget steerkere, som
jeg er positivt indstillet over for udleve-
ringen.

Min partifeelle det erede medlem hr.
Thestrup fremsatte nogle bemsrkninger
ved forste behandling i 1964. P4 hans vegne
og p& mine egne vegne vil jeg gerne her
ved anden behandling komme med et par
bemsrkninger. Det er min opfattelse, at
héndskrifterne naturligt herer hjemme i
Island, hvor de er blevet til, ligesom deb
for mig har meget stor betydning, at man
p4 Arne Magnussens tid alene havde Keben-
havns universitet som studie- og forsk-
ningseenter.

Jeg skal ikke i dag gentage de betydelig
leengere bemsrkninger, jeg fremfeorte her i
tinget i 1961, blot henvise til Folketings-
tidende for 1960-61, sp. 4394, og feje til,
at det er jo det hundredarige fwllesskab
mellem Island og Danmark, der-er den
egentlige baggrund for det srede medlem
hr. Thestrups og mit enske om og vilje
til til sin tid at stemme for denne gave fra
Danmark til Island. Da vi begge i hgj
grad beklager regeringens fremgangsmade,
og da det hele tiden har veeret et eonske
hos os at skabe mulighed for at f4 den bredest
mulige tilslutning til denne storsldede gave,



