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[Poul Magller.]
en bred tilslutning her i det hoje ting. Jeg
vil derfor fremswmtte feolgende forslag om
motiveret dagsorden:

»Med det formél at tilvejebringe den
bredest mulige tilslutning i folketinget og
blandt danske videnskabsmwnd og hu-
manister til en varig ordning imellem
Danmark og Island vedrerende Den arna-
magneeanske Samling opfordrer tinget det
nedsatte udvalg til at gennemfere de for
dette formél fornedne forhandlinger, even-
tuelt igennem nedswttelse af et under-
udvalg, der ogsd vil kunne drefte sagen
med islandske parlamentarikere.

Tinget fortszetter herefter behandlingen
af den p4 dagsordenen opferte sag.“

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgar nu i forhandlin-
gen.

Poul Moller: M4 jeg endelig til sidst 1
anledning af det sendringsforslag, der er
stillet uden for beteenkningen, sige, at det har
jo altid veeret utilfredsstillende, at man ud
over kriteriet skulle udlevere disse to
veerker, disse to skindbeger. Jeg tror, at
langt de fleste i den konservative folke-
tingsgruppe derfor vil betragte @ndrings-
forslagets vedtagelse som et fremskridt,
uden at problemerne med Den arnamag-
neanske Samling dermed overhovedet bli-
ver bergrt. Vi vil derfor gerne stemme for
det af det serede medlem hr. Diderichsen
stillede sndringsforslag. De bemsrkninger,
jeg i ovrigt har gjort om Den arnamagnee-
anske Samling, stir altsd ueendret.

Helveg Petersen: I flertalsindstillingen i
beteenkningen understreges det, at flertallet
lzegger megen veegt pa, at der er tale om et
lovforslag, der én gang er vedtaget med et
betydeligt flertal i det hgje ting; der er,
siger man, gennem vedtagelsen af lovfor-
slaget i 1961 skabt forventninger i Island
om, at udlevering af hindskrifterne vil finde
sted pa det i loven skitserede grundlag, og
flertallet kan ikke skuffe disse forventnin-
ger. Hvis lovgivningsmagten ville udsette
sagen pa ubestemt tid, ville det efter min
opfattelse belaste forholdet mellem vore to
lande sterkt. Man ville med rette fra is-
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landsk side kunne bebrejde flertallet, at det
ikke vedstod den afstemning, der fandt sted
for mere end 3 ar siden, og det er vist nad-
vendigt at understrege, at der ikke fra fler-
tallets side pa noget tidspunkt er givet ud-
tryk for, at man neerede noget enske om at
@ndre i lovforslaget; det har veret en stil-
tiende forudswmtning, at man ville sage at
gennemfore det uendret. Der er ikke i den
mellemliggende tid kommet forslag eller
synspunkter frem fra modstanderne af ud-
leveringen, der har kunnet bringe sagen ind
1 et andet leje eller motivere, at det skete.

Det siges 1 den konservative mindretals-
udtalelse, at meningen med udskydelsen
var at sikre tinget tid til rolig overvejelse
og forhandling i en atmosfere, der ikke var
skadet af de abenlyse tilblivelsesmangler,
der knyttede sig til forslaget af 1961. Det
er merkeligt, ab man ikke fra konservativ
side p& noget tidspunkt i den mellemliggende
tid har taget initiativ til at fremme en dref-
telse af sagen. Man métte vide, at lovfor-
slaget ville blive genfremsat, og det kan
heller ikke veere en fremmed tanke for min-
dretallet, at det ville blive fremsat i sam-
me skikkelse som sidst. De tilblivelses-
mangler, som det konservative mindretal
peger pa, havde man jo lejlighed til at tage
stilling til, da vi dreftede lovforslaget i
1961. De blev gennemdreftet pa alle leder
og kanter, og der blev fremsat megen kritik;
men ikke desto mindre vedtog et stort
flertal af folketinget loviorslaget. Flertallet
mente ikke i 1961, at det var et urimeligt
lovforslag, og selv om der er sket sendrin-
ger med hensyn til personsammensetningen
af det hgje ting, er der et flertal til nu at
vedsta loviorslaget.

Det er ikke rigtigt, at der intet er sket
under udvalgets arbejde. Der er kommet nye
oplysninger til, og specielt er der kommet op-
lysninger til om den videnskabelige forsk-
nings fremtidige muligheder, der er af stor
interesse. Jeg teenker her p& professor Jén
Helgasons svar 'p& de stillede spergsmal.
Man har jo i den offentlige debat meget
steerkt fra modstanderside understreget,
hvilken ulykke det ville vaere for forsknin-
gen, om der skete en deling af stiftelsen.
Professor Jén Helgasons svar er et stwrkt
dementi af denne bekymring. Professor
Helgason fastslir, at et forskningsarbejde
stadig veek vil kunne finde sted, ikke uden



