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[Ib Thyregod.]
denne lov er begrundet med almenvellet, og
om der i et sadant tilfelde kan kreeves er-
statning, og er loven grundlovsstridig, hvis
der ikke ydes sddan erstatning? Jeg tror
ikke, at domstolene vil tilsidessette en lov

ud fra det synspunkt, at almenvellet ikke.

kreever den. Men derimod forekommer det
andet spergsmal mig mere tvivlsomt, ogsd
fordi stiftelsen ud over de héndskrifter, der
her er tale om, har en formue, altsi en
egentlig pengeformue, som der i hvert fald
ikke kan vezere tvivl om at den har dispo-
sitionsret over. Og at denne formue ogsd
skal deles 1 kraft af, at intet kan sendres
ved lovforslaget — og efter regeringens op-
fattelse kan heller ikke dette sendres — gor
mig i hvert fald betenkelig med hensyn til
sporgsmalet om en sadan retssag.

Den hgjterede indenrigsminister udtalte
sig i 1961 om spergsmalet ekspropriation,
og jeg ville synes, det var naturligt, at den
nuvaerende justitsminister ogsd udtalte sig
om dette speprgsmal; jeg mener, det mi
have interesse for folketinget, hvilket syn
regeringen i det hele har pd disse spergsmal.

Jeg vil gerne sige, at jeg er ikke enig med
det zrede medlem hr. Dupont, ndr han hen-
viser til udtalelsen fra universitetets konsi-
storium: den tager jo ikke stilling til det
sporgsmal, om der foreligger ekspropriation
eller ej, det spergsmal, som de juridiske
fakulteter senere tager stilling til. Sadan
kan gkrivelsen ikke forstés, ellers ville der
veere en modsstning mellem konsistoriums
tidligere udtalelse og de juridiske fakulteters
senere skrivelse.

Jeg mener, i ovrigt ganske uden hensyn
til, om der métte foreligge ekspropriation,
at det i sig selv er en beteenkelig sag, at
man forhandler dette sporgsmél uden hen-
syn til og uden forhandling med de for-
skellige ejere; jeg mener, spergsmélet burde
have vearet taget op, og jeg mener i mod-
setning til det serede medlem hr. Dupont,
at det havde veeret muligt at opnd en
tilfredsstillende losning pa dette sporgs-
mal. Jeg hiber, at der mellem anden og
tredje behandling vil blive mulighed for
yderligere forhandling. :

Nér jeg har indtaget det standpunkt,
jeg her har nmvnt vedrerende spergsmailet
om ekspropriation i relation til grundlovens
§ 73, mé jeg ogsd indtage det standpunks,
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at jeg for mit vedkommende ikke kan vaere
med til en eventuel begering om folke-
afstemning, idet denne forudsetter, at
der ikke. er tale om ekspropriation. Dette
personlige standpunkt vil jeg gerne nsevne
her.

Endelig er der spergsméilet om de spe-
cielle handskrifter Flatgbogen og skind-
bogen Codex regius, som det erede med-
lem hr. Diderichsen har rejst i form af et
endringsforslag. Spergsmalet har jo veret
droftet tidligere under det tidligere folke-
tingsudvalgs arbejde med spergsmélet, og
der foreligger en udtalelse fra den da-
veerende Gronlandsminister. Den nuvee-
rende Grenlandsminister har, si vidt jeg
ved, ikke udtalt sig om det, men derimod
har et af de grenlandske folketingsmed-
lemmer udtalt sig om det; endelig fore-
ligger der som bilag 9 til den oprindelige
beteenkning en udtalelse fra Kgbenhavns
universitet vedrgrende de 2 handskrifter
og sporgsmélet om den betydning, de har
for Grenlandsforskningen.

Vedrerende eendringsforslaget uden for
beteenkningen vil jeg gerne sige, at jeg
for mit vedkommende havde ensket, at
man havde haft sagkyndig bistand i ud-
valget til at finde frem til en losning og et
eventuelt wndringsforslag. En sidan sag-
kyndig bistand har vi ikke haft. Jeg mener
ikke, at det sendringsforslag, som det serede
medlem hr. Diderichsen har stillet, helt
deekker det, vi havde ensket. Det, vi fra
vor side forst og fremmest havde gnsket —
jeg tenker her p4 mindretallet — var at
finde frem til en forhandlingslgsning, men
da jeg personlig for s& vidt deler syns-
punktet med hensyn til de padgeldende to
skindbeger, agter jeg at stemme for dette
sendringsforslag.

Jeg er bekendt med — ligesom det frem-
gér af betenkningen — at der er forskellige
standpunkter vedrerende spergsmalet om
det principielle, idet venstres udvalgs-
medlemmer har delt sig i 2 grupper, det
wrede medlem hr. Erik Eriksen og det
erede medlem hr. Per Megller, der har til-
sluttet sig flertallet, og det swrede medlem
hr., Per Federspiel og jeg, der har givet
udtryk for vore synspunkter i en mindre-
talsudtalelse. Det er min opfattelse, at der
ogsd vedrerende det af det mrede medlem
hr. Diderichsen rejste spergsmal er forskel-



