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[Ib Thyregod.]
missionen. Det, der skete, var imidlertid
det, at loviorslaget blev lagt til side, ikke
fordi man i og for sig ville anerkende, at
der foreld ekspropriation, men fordi man
bojede sig for dette synspunkt. Men si
skete der ikke noget i tiden fra 1961 til
1964. Der blev ikke fort forhandlinger
med kommissionen, der blev ikke fort for-
handlinger med Island, der blev over-
hovedet intet foretaget. Derfor nevnte jeg
ved ferste behandling i oktober 1964,
at nir regeringen nu ikke havde ensket at
fore sadanne forhandlinger, mente jeg,

at s4 méatte folketingsudvalget patage sig |

at fore sidanne forhandlinger, disse for-
handlinger, som det har vwret udelukket
for os at fere. Der har ogsd veeret rejst
spergsmal om en eventuel nedswmettelse af
et underudvalg.

Det er alt dette, som har medfart, at
det mindretal, som jeg er med i, ikke
kan medvirke til det foreliggende lovforslag.
Men der er et par enkelte punkter, som jeg
gerne vil nevne lidt mere udferligt.

- Der er siledes et spergsmal, som er ak-
tuelt nu, nemlig retssagen mod staten, og
bvorledes man fra regeringens side ser pa
dette spergsmail. Vi ved jo, at professor Alf
Ross i 1957 skrev en artikel i Ugeskrift for
Retsveesen om de danske handskrifter. Han
gjorde her gwmldende, at regeringen matte
have mulighed for at @ndre fundatsen,
ogsd, som der nu er tale om, siledes
at man foretog en opdeling af stiftelsen i
to stiftelser, én for Island og én for Dan-
mark, og at dette skulle kunne gennemfares,
uden at der var tale om ekspropriation.
Professor Ross begrundede dette med, at
den ejendomsret, som kommissionen eller
stiftelsen har til disse handskrifter, ikke er
nogen egentlig ejendomsret, den kan ikke
disponere over dem, den kan ikke forsere
dem til Amerika — dette udtryk bruger
han — man kan overhovedet ikke disponere
over disse handskrifter fra kommissionens
side. Dette synspunkt er blevet imedegiet
bl. a. af professor Poul Andersen. Jeg vil
gerne med formandens tilladelse citere dette.
Det findes dels i Ugeskrift for Retsvaesen og
dels i Politiken for 18. maj 1961. Dér siger
professoren:
»Det er efter min opfattelse urigtigt,
nér det siges, at handskrifterne vedbliver
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at vere 1 den bestdende stiftelses eje.

Hvis lovforslaget gennemfores, vil der

ikke vere én, men to stiftelser. Bestem-

melserne om deling af legatstiftelsen i to

wafdelinger er camouflage. I virkelig-

heden er der tale om oprettelse af en

helt ny stiftelse, der bliver ejer af de

handskrifter, som udleveres, hvorved den

hidtidige stiftelses ejendomsret opherer.*
Og s& siger han, at dette med ejendoms-
retten, som professor Ross har anfert, er i
ovrigh ikke afgerende.

»,Mange indgreb i ejendomsretten er
ekspropriation, selv om der ikke gores
nogen forandring i selve ejerforholdet,
t. eks. stiftelse af brugsrettigheder og
servitutter.”

Og endelig siger han ganske klart:

»Kan man da virkelig mene, at dette ho-
kus-pokus med en islandsk ,afdeling” af
den bestdende legatstiftelse kan medfere,
at der ikke er tale om ekspropriation?
Det er en ret klar udtalelse fra den tid-

ligere professor i forvaltningsret om dette
spergsmal.

Hvis man ser p& de juridiske fakul-
teters udtalelser, som det wrede med-
lem hr. Dupont var inde pé, er det sidan,
som det blev omtalt i 1961, at der ikke
foreld nogen endelig udtalelse fra Arhus
universitet. Det foreligger der for evrigt
heller ikke nu. Det fik for kort tid i1 1961,
og nu har man ikke gnsket at udtale sig.
Men der foreligger en udtalelse fra det juri-
diske fakultet 1 Kegbenhavn, hvor et flertal
af professorer gir ind for, at der foreligger
ekspropriation. Men nu er spergsmalet:
hvad ligger der i dette? Hvis man m4 sige,
at der foreligger ekspropriation, hvad der
efter min opfattelse mé gore, hvordan vil
det sd pavirke en eventuel retssag om dette
sporgsmal? For det forste mener jeg, at
man m3 sige, at domstolene har provelsesret
med hensyn til spergsmaélet om loves grund-
lovsmessighed. Der foreligger jo en lands-
retsdom, som har tilsidesat en lov som
grundlovsstridig, senere har hojesteret gan-
ske vist @ndret denne landsretsdom, men i
alle de afgorelser, som foreligger, forud-
seetter man, at der er en sddan provelsesret
for domstolene.

Men s bliver spergsmalet: hvordan er
situationen i forhold til grundlovens § 73?
Der er her to ting, nemlig sporgsmalet om
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