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Iver Poulsen: Som det er sagt ved talrige
lejligheder, laegger de natheengige meget stor
veegt pad princippet hjeelp til selvhjslp, og
da det er det princip, der preeger de stillede
endringsforslag, kan de uafhesengige stotte
dem, ligesom vi vil stemme for lovforslaget
ved tredje behandling.

Chr. Madsen: Nar jeg tager ordet ved
denne lejlighed, er det, fordi jeg personlig
mener, at ministeren er sluppet noget let
gennem behandlingen af dette lovforslag.
Jeg har lwst i Folketingstidende -— sp.
3674-75 — at det werede medlem hr. Niels
Mork under ferste behandling bemeerkede,
at der var mange problemer, der kunne
tages op i forbindelse med denne lov, bl. a.
den forskelsbehandling, der finder sted af
henholdsvis tjenestemeend, funktionsrer og
lonarbejdere under sygdom, men at disse
problemer matte tages op i en sterre sam-
menheeng i sociallovskommissionen. Jeg er
enig med det swrede medlem i, at der ikke
bor ske forskelsbehandling af henholdsvis
lonarbejdere og statstjenestemend og med
dem ligestillede under sygdom; men jeg er
ikke enig med det erede medlem i, at en
sddan sag absolut skal henvises til den
omtalte kommission, sociallovskommissio-
nen.

Dengang vi vedtog, at denne kommission
skulle nedseettes, sagde den hejterede so-
cialminister, at det, at kommissionen var
nedsat, p4 ingen made métte forhindre
gennemferelse af lovforslag med sociale
fremskridt. Nu ser det altsd ud til, at nér
der her i folketinget stilles forslag, der
tenderer imod sociale fremskridt, skal de
henvises til den omtalte kommission. Kunne
man ikke, nir det drejer sig om forslag af
denne karakter, simpelt hen forheje syge-
lonsdagpengene til lenarbejderne, uden at
et sddant forslag skulle henvises til social-
lovskommissionen? Det burde man efter
min opfattelse gore, og jeg synes, at man
nu er kommet i konflikt med det, den hgjt-
eerede socialminister sagde, dengang kom-
missionen skulle nedswettes, for nu vil man
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altsd i stor udstreekning henvise behand-
lingen af sociale fremskridt til denne kom-
mission.

I bemserkningerne til lovforslaget stér
der, at LO og Arbejdsgiverforeningen kan
anbefale de foreslaede forhejelser med virk-
ning fra den 1. april 1966. Jeg kan forsta, at
Arbejdsgiverforeningen anbefaler forslaget,
men jeg kan ikke forstd, at LO anbefaler
det. LO har ikke nogen som helst kom-
petence til at anbefale et sidant forslag.
LO er ligesom folketinget forpligtet til at
rette sig efter internationale konventioner,
som er blevet ratificeret af folketinget. Der
star siledes i den konvention, der er blevet
anbefalet af ILO, at man under sygdom
skal sikres mindst 45 pet. af en neermere
beregnet arbejdsindtegt. Men si er sporgs-
mélet for os: opfylder man denne konven-
tion? Vil man egentlig arbejde henimod
at opfylde internationale konventioner?

Ifolge Statistiske Hfterretninger var time-
fortjenesten 1 juli kvartal 1964 for hele
landet for faglerte arbejdere 10 kr. 75 gre,
for ufaglerte 8 kr. 65 ore og for mandlige
arbejdere i alt 9 kr. 41 ore. Nar hertil
lzegges, hvad der blev opndet under sidste
overenskomstforhandling — mindstetillsog-
get pad 30 ere — bliver dekningsprocenten
for fagleerte i hele landet 31, for ufagleerte
38 og for mandlige arbejdere som hel-
hed 35.

Der er altsd et betydeligt spring fra
disse procenter til de minimumsnormer,
som folketinget har vedtaget for ganske
nylig, og som LO er giet ind for at anbefale.”
Hvordan deekningsprocenten vil veaere den
1. april 1966, ved jeg ikke noget om; men
det, vi vedtager i dag, gwlder forst fra den
1. april 1966. Hvis man foretager nogle
skensmeessige beregninger og - ser pd ar-
arbejdsgivernes statistik, viser det sig, at
i drene 1960-63, fra juli kvartal til juli
kvartal, har der veret en omtrentlig stig-
ning pa 10 pet. Hvis denne stigning holder
— og det er der nogen sandsynlighed for —
er man faktisk ikke néet videre med hensyn

| til deekningsprocenten i 1966, end man er nu.



